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Il n. 20 della collana Quaderni del Sistema museale del Lago di Bolsena è il terzo volume 
pubblicato in questa serie dal Museo della preistoria della Tuscia e della Rocca Farnese di Valentano. 

Il Naviglione di Farnese. Dall’Età del Rame all’Età etrusco-arcaica è frutto di un lavoro corale 
di ricerca che, sotto il coordinamento di Patrizia Petitti, Carlo Persiani e Fabio Rossi, quest’ultimo 
direttore scienti�co del Museo di Valentano, ha coinvolto numerosi specialisti.  

Non deve stupire che il sito oggetto di questa pubblicazione sia posto al di fuori dei con�ni del 
Comune di Valentano. Questo per due motivi. Da una parte il Museo della preistoria, per sua stessa 
denominazione e missione, si pone come centro di riferimento per la preistoria di tutta la Tuscia. 
Inoltre, Farnese è uno dei comuni che risulta tra quelli fondatori del Sistema museale. L’incursione 
del Museo della preistoria di Valentano in territorio farnesano, pertanto, va letta non soltanto come 
legittima, ma come esempio di vera e propria buona pratica di natura sistemica. Ciascun museo del 
Sistema infatti, caratterizzato da una propria tematica e da una propria chiave di lettura legata alla 
disciplina della quale è espressione, oltre a svolgere la funzione di centro interpretativo in relazione 
alle emergenze patrimoniali di più immediata pertinenza, può e deve dare un proprio contributo 
alla lettura del territorio abbracciato dall’intera rete. 

Agli occhi di un non-addetto-ai-lavori, di un lettore cioè che può soltanto in parte comprendere 
ed apprezzare lo sforzo analitico e il rigore interpretativo riversati nella scrittura dei contributi 
che costituiscono il presente lavoro, il Quaderno 20 ha un suo speci�co fascino. Fascino legato 
all’idea di scavo, e all’immaginario che questa pratica è in grado di attivare, di solleticare. Lo scavo 
inaugurale di cui fu protagonista Rittatore Vonwiller, a cui si deve l’individuazione della Necropoli 
del Naviglione sul �nire degli anni Sessanta del Novecento. Quelli realizzati un ventennio dopo, con 
la ripresa dell’interesse nei confronti del sito. Quello che i curatori hanno promosso tra le carte ed 
i documenti prodotti in vari decenni di studi, di relazioni, di documenti prodotti dalle competenti 
autorità preposte alla conoscenza ed alla tutela del patrimonio archeologico. Rimane il rammarico, 
questo sì, per l’interruzione – dopo il 1997 – degli scavi, interruzione dovuta al taglio, operato a 
livello centrale, dei fondi necessari a questo tipo di impresa. Nonché per il danno apportato al sito 
dagli scavi clandestini. Ma tutto ciò non può far perdere di vista il grande merito che va attribuito 
a questa pubblicazione, quello di operare un primo importante passo verso la pubblica restituzione 
delle conoscenze circa questo importante capitolo della storia e dell’archeologia del paesaggio del 
Sistema museale del Lago di Bolsena.

Marco D’Aureli

Coordinatore del Sistema museale del Lago di Bolsena 
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Il percorso speculativo che dà luogo ad una nuova ricerca scienti�ca non può dirsi mai scontato, 
a maggior ragione se ri�ette la storia e la civiltà di un luogo e delle sue genti. Vero è che l’attività 
investigativa discende tanto da un momento di ri�essione critica, quanto da una più concreta 
assunzione di consapevolezza circa il dominio entro cui si intendono sviluppare elucubrazioni e 
teorie, tra loro, talvolta, anche divergenti. Si tratta, in buona sostanza, di un sentiero a�ascinante 
quanto sconosciuto, non lineare e fatto di corsi e ricorsi, il cui �ne nutre la speranza mai vana di 
una progressione, anche minima, per la conoscenza umana in genere. Una meta, quella della tesi, 
che non è quasi mai dirimente nel suo pedissequo raggiungimento, se si tiene invece in debita 
considerazione l’e�ettiva rilevanza che assume il momento della ricognizione sullo stato dell’arte e 
la sua conseguenziale sistematicità, attraverso cui lo scibile già indagato può essere opportunamente 
sintetizzato e trasmesso. 

In quest’ottica il lavoro editoriale del Museo della preistoria della Tuscia e della Rocca Farnese 
di Valentano, dedicato al sito archeologico pre-protostorico del Naviglione di Farnese assume una 
importanza straordinaria, giacché consente di consegnare ad ogni astante un contributo originale 
sul tema, che invita non solo ad un ragionamento critico su quanto di nuovo viene presentato, ma 
anche su quanto di straordinario abbiamo già raccolto nelle nostre disponibilità e�ettive. Dopo i 
precedenti volumi dedicati rispettivamente alla collezione etrusca appartenuta a Mons. Giovanni 
D’Ascenzi, oggi esposta in una sala della Torre Ottagonale della Rocca Farnese, e all’importante 
studio pluridisciplinare incentrato sulla Caldera di Latera, questo contributo produce un e�ettivo 
arricchimento per la collana scienti�ca dei Quaderni del Sistema museale del Lago di Bolsena, 
rappresentando, senza ragione di dubbio alcuna, il chiaro segno, fra molti altri, della vitalità stessa 
di cui gode il Museo di Valentano; il complesso museale è stato difatti capace di o�rire, nel corso 
del tempo, validissimi strumenti per la conoscenza e la valorizzazione del territorio cui è dedicato, 
obiettivi primari costituzionalmente garantiti e propri di ogni ambiente destinato alla custodia e 
alla fruizione della cultura, come modernamente intesa. 

Non c’è chi non veda come l’eccezionalità della ricerca, che con soddisfazione qui si presenta, 
risieda pervero nella compiutezza e nella multidisciplinarità olistica dei contributi ivi ospitati,  
aspetto quest’ultimo che accresce il valore dell’opera, già resa possibile grazie alla stretta e consolidata 
collaborazione con Enti e Istituzioni operanti sul medesimo territorio. Ci si riferisce a risultati 
che per altro possono già dirsi in procinto di essere accolti anche negli apparati comunicativi del 
percorso museale, così da consentirne la più ampia di�usione e motivare un rinnovato interesse, 
tanto in seno alla comunità scienti�ca quanto a coloro che sono animati da un profondo senso di 
scoperta proprio verso quella storia, che è così ben illustrata nelle sale espositive del Museo della 
preistoria della Tuscia e della Rocca Farnese. Storia che conserva, con evidente reverenzialità, la 
memoria di una civiltà, di un luogo, ossia le radici stesse di Valentano e della sua civiltà. 

Storia che ci auguriamo possa fornire sempre nuovi spunti di ri�essione critica e continuare ad 
alimentare la curiositas e la consapevolezza di chi si appresta a fare ricerca, aprendo nuovi scenari 
di investigazione e sviluppo.

Stefano Bigiotti

Sindaco di Valentano
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Questo volume è dedicato al sito archeologico del Naviglione di Farnese, un luogo che purtroppo 
ha avuto una storia tormentata dal saccheggio dello scavo clandestino e dai lavori agricoli. 

Quanto è sfuggito alle devastazioni che si sono succedute nel tempo ne dimostra comunque, 
tuttora, l’importanza per l’Etruria meridionale. Il sito infatti ha vissuto stagioni diverse, che 
iniziano con la necropoli dall’età del Rame, passano attraverso l’età del Bronzo con la straordinaria 
testimonianza di un ipogeo cultuale, per giungere �no ad età etrusco-arcaica, documentata da una 
tomba ed un deposito votivo. Si tratta di uno straordinario esempio di persistenza nel tempo di 
attrazione esercitata da un sito sulle comunità antiche, che molto probabilmente gli riconoscevano 
il carattere di luogo venerabile.

Un secondo motivo di interesse sta nel fatto che questo volume costituisce un interessante 
esperimento di scavo nella memoria dell’archeologia: recupera infatti con una lettura �lologica 
una vecchia ricerca, mai arrivata all’edizione sistematica, e la collega ad una successiva fase di scavi 
per la de�nizione di un’immagine organica del sito.

Nel volume inoltre il coinvolgimento di specializzazioni diverse per gli strumenti utilizzati, ma 
indirizzate ad un obiettivo condiviso, determina un carattere di multidisciplinarità che arricchisce 
il valore dell’opera. In questa prospettiva trovano posto anche indagini scienti�che progettate per 
rispondere alla domande formulate dagli archeologi.

In�ne, come sempre quando una ricerca arriva alla pubblicazione, l’opera diventa uno 
strumento conoscitivo utile anche alla tutela dei beni archeologici e più in generale per la gestione 
e la protezione del paesaggio, in questo caso il paesaggio aspro e bello dell’Etruria meridionale.

MARGHERITA EICHBERG

Soprintendente Archeologia, Belle Arti e Paesaggio 
per l’area metropolitana di Roma, la provincia di Viterbo e l’Etruria meridionale
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1. LE RICERCHE

La necropoli del Naviglione (Farnese, VT) 
è stata identi�cata nel 1969: nel mese di marzo 
di quell’anno Ferrante Rittatore Vonwiller 
fu informato che il sito veniva saccheggiato 
da scavatori di frodo. All’esplorazione della 
necropoli, denominata con un toponimo ricavato 
dal vicino fosso (cfr cap. 2), Rittatore Vonwiller 
dedicò due campagne di scavo nel 1969 e nel 1970.

Le sue ricerche sono rimaste sostanzialmente 
inedite: scarne notizie speci�che sulla necropoli 
appaiono in due brevi comunicati pubblicati sul 
Notiziario della Rivista di Scienze Preistoriche 
(Rittatore Vonwiller 1969, p. 372; Rittatore 
Vonwiller 1970, p. 423) e in un ampio lavoro di 
carattere generale sulla valle del Fiume Fiora 
scritto in collaborazione con F. Falchetti e N. 
Negroni Catacchio (Rittatore Vonwiller et 
al. 19771); quanto ai materiali, il vaso a �asco 
dalla tomba 6 è riconoscibile (è stato pubblicato 
senza indicazione di provenienza) in Rittatore 
Vonwiller 1974, Fig. 1, 3.

Della documentazione prodotta nel 
biennio 1969-1970 è disponibile un rilievo 
(tav. 1), purtroppo parziale perché eseguito 
dopo la prima campagna, conservato presso 
l’Università degli Studi di Milano ed inviato da 
N. Negroni Catacchio all’allora Soprintendenza 

1 Questo testo è stato edito una seconda volta nel 1978 
(Rittatore Vonwiller et al. 1978).
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Archeologica per l’Etruria Meridionale2

competente per territorio. Inoltre, per il 
presente lavoro, è stato possibile consultare 
il capitolo dedicato al Naviglione nel primo 
volume della tesi di laurea di Franco Falchetti 
(Falchetti 1971-72): si tratta di una relazione 
estesa sulle campagne 1969-1970, purtroppo 
priva delle immagini raccolte nel secondo 
volume della stessa tesi ma di cui sono state 
rintracciate soltanto alcune parti relative ad 
altri siti. Per ultimi, come fonte, si ricordano i 
cartellini associati ai materiali archeologici e ai 
resti antropologici raccolti durante gli scavi. 

Nella campagna del 1969 furono identi�cate 
le prime otto tombe, già depredate (Rittatore 
Vonwiller 1969, p. 372); nel 1970 ne vennero 
esplorate altre sette di cui una “a doppio forno”, 
anch’esse tutte spogliate da clandestini (Rittatore 
Vonwiller 1970, p. 423) ma il numero delle tombe 
riconosciute non è corretto perché, in un lavoro 
successivo, alla necropoli sono state attribuite 
sedici tombe (Rittatore Vonwiller et al. 1977, 
p. 121, Tab. 1). L’informazione è confermata 
da Falchetti 1971-72 che elenca appunto sedici 
tombe di cui l’ultima doppia, distinta come 
16 e 16bis. Relativamente a queste ultime, tra i 
materiali recuperati nel 1970, diversi sacchetti di 
ceramica e resti umani sono associati a cartellini 
che ne indicano la provenienza dalla tomba 16. 

Solo una bustina contiene materiali 
provenienti dalla tomba 16bis (cfr cap. 4.1); 
in questo caso un vecchio cartellino mal 
conservato riporta come provenienza: “Tomba 
17 (ma il numero è stato poi barrato) profondità 
50 cm circa dal piano di campagna 10/8/1970, 
(segue con un’altra gra�a) Naviglione … Bis.”; 
su un cartellino di carta più recente si legge 
“Naviglione T. 6 BIS” ma si tratta chiaramente 
di un errore di trascrizione del n. 16bis indicato 
da Falchetti. 

A proposito del numero di tombe 
individuate, nel suo lavoro sui pugnali V. Bianco 
Peroni (Bianco Peroni 1994, p. 17) presenta 
due esemplari, nn. 95-96, con l’indicazione di 
provenienza per entrambi dalla tomba 17 della 

2 Da qui in poi SAEM; la Soprintendenza nel tempo ha 
cambiato denominazione mantenendo nella sostanza la 
propria struttura �no al 2014, quando il D.P.C.M. 171 del 
29.08.2014 ha avviato negli u�ci periferici del Ministero 
per i Beni e le Attività Culturali e per il Turismo una 
fase di radicale trasformazione che ha prodotto l’attuale 
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per 
l’area metropolitana di Roma, la provincia di Viterbo e 
l’Etruria meridionale (SABAP-RM-MET).

necropoli del Naviglione3; i disegni sono stati 
eseguiti da R. Peroni presso l’Antiquarium di 
Ischia di Castro4. La Bianco Peroni, pur notando 
la mancanza di dati sul ritrovamento, registra 
che, in associazione ai due pugnali, risultavano 
due asce martello, tre punte di freccia, un vaso 
a �asco e due ciotole5.

Nonostante il cartellino sopra descritto, in 
cui il numero 17 è stato corretto in 16bis, in 
base a Falchetti 1971-72 si può escludere che 
esista una ulteriore tomba 17 della necropoli del 
Naviglione. 

Per altro in una comunicazione alla SAEM 
(comunicazione priva di data di spedizione e di 
protocollo d’entrata della Soprintendenza ma 
siglata dal funzionario di zona che, nell’inviare 
il documento all’Archivio, registra anche la data, 
1.10.79, in cui ne ha preso visione), Falchetti 
riassume in modo estremamente sintetico la 
situazione delle necropoli eneolitiche individuate 
e scavate nella valle del Fiora a partire dal 1968 

3 Il riferimento bibliogra�co è stato segnalato da Gian 
Luigi Carancini, che si ringrazia. 
4 Ora Museo civico archeologico “Pietro e Turiddo 
Lotti”; presso il Museo civico è ubicato l’U�cio Scavi della 
SABAP-RM-MET, che comprende anche un deposito di 
materiali archeologici provenienti dalla zona.
5 Una postilla, che solo molto marginalmente interessa 
il Naviglione, riguarda un documento conservato 
nell’archivio dell’U�cio Scavi della SABAP-RM-MET 
presso il Museo civico di Ischia di Castro: si tratta di un 
elenco di 10 voci relative a materiali privi di provenienza 
“consegnati dal Prof. Franco Falchetti di Milano già 
appartenenti al defunto Prof. Ferrante Rittatore Vonwiller 
di Milano”; il documento, datato 25.09.1980, è �rmato dal 
custode del museo e dall’assistente di zona della SAEM ma 
non da F. Falchetti. In questo elenco risultano un “martello 
in pietra con penna – integro” ed un “martello in pietra con 
doppia testa”, sono inoltre presenti “n. 2 punte di lancia in 
rame”. In tali reperti sembra possibile riconoscere, ma del 
tutto ipoteticamente, i due pugnali studiati dalla Bianco 
Peroni e le due asce martello che sarebbero state ad essi 
associate. Nello stesso archivio è conservato un secondo 
documento costituito da una fotocopia dell’elenco del 
25.09.1980 che, in basso a destra, riporta senza data e 
con una calligra�a diversa dalle altre: “N.B. Il materiale 
sopracitato proviene dalla località “Ortaccia” Comune di 
Ischia di Castro”. Nell’aprile del 1994, alla richiesta della 
SAEM di precisazioni su tale elenco, Falchetti rispondeva 
che tutti i materiali provenienti a sua conoscenza 
dall’Ortaccia erano stati da lui stesso pubblicati nel 1982 
(Falchetti 1982) e pertanto escludeva esplicitamente che i 
materiali che appaiono sull’elenco del 1980 provenissero 
dall’Ortaccia. Il problema dell’origine di tali reperti è stato 
a�rontato in Sala 2020.
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e a proposito della necropoli del Naviglione 
ribadisce il numero di sedici tombe e fornisce 
un elenco generico e incompleto dei materiali 
archeologici, precisandone la collocazione presso 
l’“Istituto di Storia Antica dell’Università degli 
Studi di Milano” (Archivio della SAEM, ora del 
Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Roma).

Ma soprattutto, in base a Falchetti 1971-72, si 
deve escludere che il ricco complesso descritto 
dalla Bianco Peroni provenga in generale dal 
Naviglione perché certo materiali così rilevanti 
non sarebbero sfuggiti all’attenzione di Rittatore 
Vonwiller e di Falchetti. Quanto alla tomba 
16bis, rinvenuta con la volta quasi totalmente 
crollata, ha restituito solo pochi frammenti 
ceramici e pochi resti antropologici. 

Un approfondimento richiede anche la 
tomba 6; da Falchetti 1971-72 si deduce che si 
tratta dell’unica struttura ad aver “permesso 
il rinvenimento” di un complesso di materiali 
assimilabile ad un corredo articolato ma nella 
scheda di questa tomba Falchetti si limita all’elenco 
dei reperti e non fornisce alcuna indicazione sulla 
loro collocazione, come fa invece a proposito di 
ritrovamenti molto meno signi�cativi; più avanti 
nello stesso lavoro, e poi ribadito quasi con le stesse 
parole a p. 125 di Rittatore Vonwiller et al. 1977, 
Falchetti osserva che il sepolcro era stato devastato 
dagli scavatori di frodo e ciò aveva impedito 
riscontri precisi. Queste a�ermazioni sono riferite 
alla pietra trovata nella tomba e interpretata come 
poggiatesta per l’inumato o sostegno per il vaso 
(cfr cap. 4.1) ma si devono considerare valide 
per l’intero complesso di materiali. Signi�cativa 
appare poi la dichiarazione a p. 219 di Falchetti 
1971-72: “dalle tombe contrassegnate coi numeri 
che vanno dal 9 al 16bis pare certo provenissero 
almeno cinque vasi del classico tipo a bottiglia, di cui 
sfortunatamente non è stato possibile il recupero”. 

Dunque, sebbene non dichiarato 
esplicitamente come per la tomba 7 (cfr cap. 
4.1), è molto probabile che anche il corredo della 
tomba 6 sia stato recuperato dai clandestini 
che hanno distrutto la necropoli, con tutti 
i conseguenti dubbi sull’attendibilità della 
provenienza e delle associazioni. 

Sempre a proposito della tomba 6, all’avvio 
della stesura del presente lavoro, è sembrato 
indispensabile chiedere a G.L. Carancini qualche 
informazione su questa tomba del Naviglione 
poiché essa appare in un suo articolo del 1993 
(Carancini 1993, p. 128, n. 18, �g. 2). A tale 
richiesta Carancini ha risposto inviando i dati 
in suo possesso che sono risultati utilissimi 

alla ricomposizione del corredo ma anche a 
chiarire le vicende che hanno interessato i 
relativi materiali. Si tratta della documentazione 
eseguita, prima del 19836, presso l’Università 
degli Studi di Milano, nell’ambito dei lavori per 
lo studio delle asce della penisola italiana: in 
quella circostanza Carancini disegnò l’ascia della 
tomba 6 e realizzò anche uno schizzo degli altri 
elementi del corredo: un vaso a �asco e quattro 
cuspidi di freccia in selce (�g. 1). Il vaso a �asco 
è stato pubblicato con l’esatta provenienza in 
Conti 2000 (�g. 3, 10), invece le quattro cuspidi 
sono state edite sempre in Conti 2000 (�g. 3, 1-4) 
ma con l’indicazione errata “tomba 7” perché 
così recitava il cartellino ad esse associato; 
incrociando tutti i dati utili delle nuove fonti ora 
disponibili, le punte di freccia della tomba 6 sono 
state riconosciute nelle cuspidi già pubblicate 
come provenienti dalla tomba 7. Quanto all’ascia
di metallo7, edita appunto da Carancini nel 1993 

6 Nel 1983 la SAEM ha richiesto il rientro dei materiali 
archeologici raccolti nel territorio di competenza nel 
corso delle ricerche di F. Rittatore Vonwiller e conservati 
all’Università degli Studi di Milano. Tali materiali 
furono trasferiti nel deposito presso l’U�cio Scavi 
di Ischia di Castro corredati dagli elenchi compilati 
all’Università, che ne conservava i relativi dati (prot. 
8491 del 30.07.1983, Archivio della SAEM, ora del Museo 
Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Roma).
7 Nel promemoria di Falchetti vistato il 1.10.1979 tra gli 
altri materiali del Naviglione è elencata anche un’ascia di 

Fig. 1 - Tomba 6: schizzo eseguito da G.L. Carancini di 
alcuni elementi del corredo. 
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(Carancini 1993, p. 128, n. 18, �g. 2) con l’esatta 
provenienza, il reperto è arrivato nel 1983 a 
Ischia di Castro associato ad un cartellino che 
l’assegnava alla necropoli di Palombaro (Farnese, 
VT) e come reperto sporadico da tale necropoli 
è stato ripubblicato da M. Aspesi nel suo lavoro 
di revisione di quel contesto (Aspesi 2012, Fig. 
1, 11). E dunque solo grazie al disegno originale 
di Carancini, e ai suoi ricordi, è stato possibile 
ristabilire la provenienza dell’ascia (cfr cap. 4.1).    

La seconda fase della ricerca nella necropoli del 
Naviglione inizia nel 1989 (tav. 10): la decisione 
di a�rontare l’indagine sul campo di una delle 
tante necropoli identi�cate nel bacino del Fiora 
da Ferrante Rittatore Vonwiller è scaturita dalla 
scoperta della coeva necropoli di Selvicciola 
(Ischia di Castro, VT), il cui scavo programmato 
era iniziato nel 1988. La collocazione del 
Naviglione in un diverso contesto geologico-
ambientale così come la peculiarità delle 
strutture prometteva di fornire dati topogra�ci 
e morfologici in grado di integrare le indicazioni 
che emergevano da Selvicciola.

Le ricerche sul terreno sono quindi riprese 
nel 1989; grazie ad Antonio Baragliu, la cui 
conoscenza del territorio ha consentito di 
ritrovare il sito, la SAEM ha potuto avviare la 
ripulitura della necropoli in collaborazione con il 
Gruppo Archeologico Romano e con il supporto 
della Lega Ambiente di Farnese8. Il lavoro è 
proseguito con brevi interventi annuali nel 19909, 
199110 e 199211 a cura del Gruppo Archeologico 

rame ma senza indicazione della tomba di provenienza. 
8 23-28 marzo 1989; hanno partecipato: Angelo 
Alessandrini (SAEM), Luciana Allegrezza, Antonio 
Baragliu, Gian Luca Castello, Fulvio Ceccarelli, Arnaldo 
Cherubini, Anna Maria Conti, Daniela De Giovanni, 
Pietro Izzo, Luciana Pallotta, Gianni Peppetti, Carlo 
Persiani, Diletta Romei, Paola Toiati, Maria Tumminia, 
Patrizia Turi, Barbara Wilkens.
9 13-15, 29-30 aprile, 1 maggio 1990; hanno partecipato: 
Franca Allegrezza, Luciana Allegrezza, Antonio 
Baragliu, Gian Luca Castello, Fulvio Ceccarelli, Gabriele 
Cifani, Anna Maria Conti, Daniela De Giovanni, M. 
Ferrari, Homayon Kiarass, Maurizio Lepri, Marco 
Masella, Luciana Pallotta, Carlo Persiani, Patrizia Ra�i, 
Maria Tumminia, Barbara Wilkens, Maria Rita Zancan.
10 29 marzo-1 aprile 1991; hanno partecipato: Luciana 
Allegrezza, Eugenio Cerilli, Anna Maria Conti, Fulvio 
Ceccarelli, Luciana Pallotta, Carlo Persiani, Maria 
Tumminia.
11 18-20 aprile 1992; hanno partecipato: Luciana 
Allegrezza, Arnaldo Cherubini, Anna Maria Conti, 
Carlo Persiani, Diletta Romei, Patrizia Turi.

Romano, sempre in collaborazione con la SAEM. 
Dopo una pausa durata tre anni, grazie ad un 
piccolo �nanziamento, la Soprintendenza ha 
e�ettuato due interventi nel 199612 e nel 199713. 
Dei risultati raggiunti si è dato conto in brevi 
rapporti preliminari (Conti, Persiani 1993, 1999; 
Conti 2000; Petitti 2008). 

Nonostante lo sviluppo discontinuo, la 
seconda fase dell’esplorazione della necropoli 
ha seguito una strategia unitaria, indirizzata 
all’indagine sistematica del sito: la super�cie del 
piano di roccia su cui si imposta la necropoli 
è stata messa in luce per settori e ripulita per 
isolare eventuali strutture.

L’obiettivo minimo era acquisire almeno la 
pianta completa della necropoli ricollocando, 
per quanto possibile, in un quadro unitario 
i risultati delle ricerche Rittatore Vonwiller. 
Questo obiettivo non è stato del tutto raggiunto 
perché successivamente al 1997 per mancanza di 
�nanziamenti non fu più possibile eseguire altri 
lavori sul terreno. Quindi è purtroppo mancata 
la veri�ca della notizia raccolta sul posto circa la 
presenza di tombe anche all’interno del fondo 
agricolo a monte del gradone sul quale si apre la 
�la superiore di tombe eneolitiche14 ma, forse, la 
lacuna più importante è costituita dal mancato 
ritrovamento di una parte delle tombe Rittatore 
Vonwiller: la 1, di incerta identi�cazione già 
nel 1969, è probabilmente scomparsa per 
e�etto dell’erosione del versante; la 9 era forse 
collocata tra il settore SE e il ciglio del pianoro 
soprastante ma l’intervento in quest’area si 
prospettava come un lavoro che, per le di�coltà 
e i rischi, era impossibile a�rontare con le sole 
forze delle associazioni di volontariato e quindi 
richiedeva un �nanziamento, che purtroppo 
non c’è stato. Quanto alla tomba 16-16bis, era 
quasi impossibile identi�carla senza le pur 
scarne notizie di Falchetti 1971-72 (cfr cap. 3).

D’altra parte, come spesso accade nei siti 
saccheggiati, la decisione di riprendere le 

12 23 settembre-7 ottobre e 26 ottobre 1996; hanno 
partecipato: Patrizia Petitti, Franco Livi, Angelo 
Alessandrini, Mario Fulgenzi (SAEM), Carlo Persiani, 
Gian Piero Orsingher (Soc. Coop. ARX a r.l.), Impresa 
Gallinella Marcello di Bolsena.
13 22-26 settembre 1997; hanno partecipato: Patrizia 
Petitti, Franco Livi, Fulvio Fugalli (SAEM), Giulia Sterpa 
(Soc. Coop. ARX a r.l.), Impresa Gallinella Marcello di 
Bolsena.
14 Su questo punto si rimanda al cap. 2 e, in particolare, 
al paragrafo riguardante i lineamenti geologici dell’area 
della necropoli.
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indagini è stata premiata dalla scoperta di 
nuovi contesti o lembi di essi che hanno, tra 
l’altro, consentito di ampliare l’arco cronologico 
documentato per la frequentazione del sito; 
infatti è stata individuata una struttura dell’età 
del Bronzo (ipogeo R) e la presenza di età 
etrusco-arcaica, già evidenziata da Rittatore 
Vonwiller �n dalla prima breve comunicazione 
del 1969, è stata confermata da un contesto 
rinvenuto intatto (fossa K).

Al termine delle campagne del 1996 e 
1997, vista l’impossibilità di garantire la 
conservazione delle strutture in assenza di 
adeguate protezioni, l’area è stata reinterrata e 
poi recintata; in un recente sopralluogo (2 luglio 
2020) il sito è apparso quasi irriconoscibile a 
causa della vegetazione bassa e intricata con 
qualche albero. L’auspicio naturalmente è 
che un rinnovato interesse porti ad un’ampia 
operazione di manutenzione, se non ad una 
ripresa delle ricerche. 

Quanto agli studi sui materiali archeologici, 
in passato indagini speci�che sono state 
eseguite sui due reperti preistorici di metallo. 
Nell’aprile 2009 la spada tipo Pertosa dell’ipogeo 
R è stata sottoposta ad analisi metallogra�che 
e al SEM-EDS presso l’Istituto Superiore per la 
Conservazione ed il Restauro; le indagini, �nora 
inedite, sono state eseguite da G. Guida (cfr cap. 
5.2).

Successivamente, sia l’ascia della tomba 
6 che la spada dell’ipogeo R sono entrati nel 
progetto di studio sulla metallurgia antica 
condotto nell’ambito di un protocollo d’intesa 
tra l’Istituto Nazionale di Fisica Nucleare 
– Laboratori Nazionali di Frascati e l’allora 
Soprintendenza Archeologia del Lazio e 
dell’Etruria Meridionale, sottoscritto in data 
9 luglio 2016; il progetto riguarda parte del 
versante medio-tirrenico della penisola italiana, 
cioè le province di Roma e Viterbo, e copre un 
arco cronologico che va convenzionalmente 
dall’età del Rame alla Prima età del Ferro. I 
primi risultati dell’indagine sono stati presentati 
in Esposito et al. 2019, lavoro in cui l’ascia della 
tomba 6 del Naviglione, che vi appare come 
sporadica dalla necropoli del Palombaro, è stata 
confrontata per ironia della sorte a se stessa 
(Esposito et al. 2019, p. 14). 

Concludendo con gli aspetti legati alla 
fruizione, i materiali archeologici sono esposti 
in parte al Museo della preistoria della Tuscia e 
della Rocca Farnese di Valentano (ipogeo R) ed 
in parte al Museo civico “F. Rittatore Vonwiller” 
di Farnese, (tomba 7, pietra della tomba 6, fossa 

K). Il complesso dell’ipogeo R è stato inoltre 
presentato nella mostra temporanea AES. 
Metalli preistorici dalla Tuscia, allestita nel 2008 
a Valentano dall’allora Soprintendenza per i 
Beni Archeologici dell’Etruria Meridionale15 e 
dal Museo della preistoria della Tuscia e della 
Rocca Farnese (Petitti, Rossi 2008). I materiali 
non esposti sono attualmente conservati nel 
deposito della SABAP-RM-MET presso il 
museo di Valentano.

Resta da chiarire un ultimo punto: perché 
a�rontare la pubblicazione sistematica delle 
indagini e�ettuate pur nella consapevolezza che 
molto ci sarebbe ancora da fare sul terreno. Per 
gli Autori di questo volume la ricerca è un lavoro 
in divenire: il sito del Naviglione, per molte 
ragioni, è un’occasione mancata per la ricerca 
archeologica ma pur mutilato e incompleto il 
complesso è di grande interesse.

Forse l’aspetto più rilevante è la lunghissima 
persistenza nel tempo della cognizione di un 
luogo speciale, antico e venerabile, forse sacro. 
È una situazione documentata anche dalla 
vicina necropoli della Selvicciola, con le sue 
quattro tombe etrusche incuneate tra le tombe 
eneolitiche (Petitti et al. 2006, p. 63, Fig. 1, 1). 

Questa condizione implica almeno due 
ordini di considerazioni. La prima è legata alla 
visibilità delle singole strutture sul terreno: la 
parte epigea della necropoli doveva avere se 
non elementi di monumentalità almeno segni 
evidenti e chiaramente identi�cabili della 
parte ipogea. Questa condizione sembra essersi 
fortunosamente conservata nella necropoli 
eneolitica di Ponte delle Settemiglia (Roma): 
nelle tombe 1, 5, 13 il crollo della volta ha fatto 
cadere nelle celle elementi interpretati come 
segnacoli della struttura (Anzidei et al. 2020a, 
Figg. 2.5.255, 2.5.269, 2.5.295). Nella necropoli 
di Selvicciola il crollo delle volte ha portato 
all’interno delle celle lembi di terreno antico che 
conservano importanti tracce di una intensa 
frequentazione dell’area.

La seconda considerazione è certo più labile 
e riguarda, per chi è arrivato dopo la comunità 
eneolitica, la coscienza di sé e la volontà di 
riconoscersi in un mondo passato, ma su questo 
terreno è impossibile avventurarsi.

(P.P.)

15 Da qui in poi SBAEM.
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2. LINEAMENTI GEOMORFOLOGICI 
E GEOLOGICI DEL SITO DEL 
NAVIGLIONE

Il sito del Naviglione (42° 33’ 38.1024” N, 
11° 43’ 25.7880” W) è collocato sul pendio di 
una collina localizzata nell’area occidentale del 
Complesso Vulcanico di Latera (�g. 1). La collina 
è compresa tra i Fossi Naviglione e Noiano, che 
in questa zona hanno scavato due strette valli 
profonde m 50-60 (cd. forre), per le quali la 
collina ha assunto la classica forma a “penisola”, 
morfologia tipica derivante dai processi erosivi 
di rocce vulcaniche di natura ignimbritica 
o da ricaduta piroclastica. Le strutture sono 
state scavate nella parte sommitale del �anco 
meridionale della collina, che si a�accia sul 
Fosso Noiano, ad un’altezza di circa m 360 slm. 
La collina, come l’area circostante, è costituita 
dalle formazioni vulcaniche messe in posto 
dall’attività del Complesso Vulcanico di Latera. 

Lineamenti geologici dell’area vulsina
L’area del Distretto Vulcanico Vulsino (di 

seguito DVV), di cui il Complesso Vulcanico 
di Latera (di seguito C.V. di Latera) fa parte, 
è stato oggetto di indagini a partire dalla �ne 
del XVIII secolo, con i primi studi sistematici 
che risalgono all’inizio del XX secolo (Moderni 
1903a, b, 1904a, b; Washinghton 1906), anche 
con una notevole varietà e discordanza tra le 
nomenclature dei diversi prodotti vulcanici 
e le interpretazioni delle fasi di attività e 
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delle modalità di messa in posto delle diverse 
formazioni. Nella tab. 1 è illustrata la successione 
stratigra�ca dei prodotti del C.V. di Latera con 
la comparazione delle di�erenti nomenclature 
adottate nel corso del tempo dai diversi 
studiosi. A partire dalla �ne degli anni Settanta 
del secolo scorso le ricerche sostenute dall’Ente 
Nazionale Energia Elettrica nell’area della 

Caldera di Latera, volte a de�nire le possibilità 
di sfruttamento energetico delle risorse 
geotermiche della zona, hanno dato agli studi 
un grande impulso di rinnovamento, con nuove 
acquisizioni di dati e nuove interpretazioni (ad 
es.: Barberi et al. 1994; Chiarabba et al. 1995; 
Annunziatellis et al. 2008; Alemanni et al. 2011).

Il DVV è il distretto vulcanico più 

Fig. 1 - Localizzazione del sito del Naviglione (stralcio della CTR Regione Lazio 1:10.000, Foglio 344010 Farnese).

Tab. 1 - Comparazione delle successioni stratigra�che, nomenclature ed età dei prodotti del Complesso Vulcanico di 
Latera (da Vezzoli et al. 1987 modi�cata ed integrata). Legenda fonti età: (1) Metzeltin, Vezzoli 1983; (2) Turbeville 
1982; (3) Turbeville 1992 riattribuita da ISPRA 2010; (4) Brocchini et al. 2000; (5) Nappi et al. 1995.
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settentrionale del Dominio Laziale della 
Provincia Magmatica Romana (Washinghton 
1906; Conticelli et al. 2004, 2007; Avanzinelli 
et al. 2017; Peccerillo 2017, 2020; e relative 
bibliogra�e) (�g. 2), e si sviluppa lungo la 
terminazione meridionale del graben mio-
pliocenico Siena-Radicofani che si stende in 
direzione NNO-SSE, parallelamente ad altre 
linee di discontinuità presenti sul margine 
tirrenico centrale della penisola (Chiarabba et al.
1995; Acocella et al. 2012; Palladino et al. 2014; 
e relative bibliogra�e). Il DVV si è impostato 
su un basamento sedimentario eterogeneo 
mesozoico-quaternario, costituito alla base da 
una sequenza marnoso-carbonatica (Dominio 
Toscano) deposta dall’inizio del Giurassico 
(Calcare Massiccio, Hettangiano p.p.) alla 
�ne del Cretacico inferiore/inizio Cretacico 
superiore (Scaglia Toscana, Aptiano/Albiano-

Fig. 2 - Distribuzione delle province magmatiche dell’Italia 
centro-meridionale (da Conticelli et al. 2010; Avanzinelli 
et al. 2013; Manu-Marfo et al. 2019, modi�cata e 
ridisegnata). Legenda: (1) Provincia Magmatica Toscana; 
(2) Provincia Magmatica Romana; (3) prodotti della 
Provincia Magmatica Toscana; (4) prodotti della Provincia 
Magmatica Romana - Distretto Laziale;  (5) prodotti della 
Provincia Magmatica Romana - Distretto Napoletano;  
(6) distretti vulcanici (A = Amiata, Vn = Vulsino, Vc = 
Vicano, C = Cimino, T = Tolfa, S = Sabatino, L = Vulcano 
Laziale, E = Monti Ernici, R = Roccamon�na, F = Campi 
Flegrei, Vs = Somma-Vesuvio, I = Ischia, P = Procida, 
Pz = Ponza);  (7) limite del fronte di sovrascorrimento 
appenninico;  (8) linea del 41° parallelo.

?Cenomaniano), a cui si sovrappongono 
unità alloctone di �ysch (Dominio Ligure) 
del Cretacico superiore p.p.-Paleogene (Flysch
della Tolfa); al di sopra di questi si trovano le 
unità mioceniche post-orogenetiche (Ciclo 
Neoautoctono) del Messiniano superiore, 
sormontate da sedimenti plio-pleistocenici 
(Supersintema Spalle della Ciu�a, Supersintema 
Tarquinia, Supersintema Acquatraversa) da 
marini a continentali (Barberi et al. 1984; Nappi 
et al. 1991; Chiarabba et al. 1995; ISPRA 2010). 

A causa della convergenza della placca 
africana con quella euroasiatica (ad es.: Conticelli
et al. 2010; Buttinelli et al. 2014; Pierantoni et al.
2020), la tettonica compressiva miocenica ha 
prodotto diverse deformazioni del basamento 
sedimentario mesozoico-cenozoico, staccando le 
unità carbonatiche dal basamento metamor�co, 
mentre durante il Plio-Pleistocene la tettonica 
distensiva ha prodotto una complessa struttura 
ad horst e graben con direzione NNO-SSE 
(Nappi et al. 1991; Chiarabba et al. 1995). Ciò 
se da un lato ha prodotto due alti strutturali in 
corrispondenza dell’attuale Caldera di Latera 
e dell’attuale bordo orientale della Caldera di 
Bolsena, separati da un basso strutturale collocato 
al di sotto dell’attuale Lago di Bolsena (�g. 3), 
dall’altro la fase estensionale ha anche causato 
l’assottigliamento della crosta permettendo la 
risalita di magmi provenienti dal mantello lungo 
le fratture (Peccerillo 2003; Conticelli et al. 2004, 
2007; Annunziatellis et al. 2008; Greve et al. 2014; 
e relative bibliogra�e), dando origine all’attività 
dei diversi distretti vulcanici, e producendo 
un’intrusione sienitica (Nappi et al. 1991) rilevata 
intorno ai m 2000-2500 di profondità (�g. 4). 

Il DVV comprende cinque complessi 
vulcanici (di seguito C.V.) che si sono 
parzialmente sovrapposti nel tempo tra i 590 
ka ed i 100 ka circa, ricoprendo un’area di circa 
km2 2300 (�gg. 5-6): il C.V. dei Paleovulsini, 
il C.V. di Bolsena-Orvieto, il C.V. dei Campi 
Vulsini (che comprende anche il C.V. dei Vulsini 
Meridionali come precedentemente de�nito), 
il C.V. di Latera ed il C.V. di Monte�ascone 
(Vezzoli et al. 1987; Nappi et al. 1991, 1995; 
Palladino et al. 2010, 2014; ISPRA 2010; Viaroli 
et al. 2016; e relative bibliogra�e).

La prima fase di attività si sviluppa nel 
C.V. dei Paleovulsini tra circa i 590 e 490 ka 
inizialmente con la messa in posto di orizzonti 
di ricaduta cineritica derivante da attività 
pliniana e successivamente con depositi di �usso 
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Fig. 4 - Sezioni geologiche della Caldera di Latera (da Nappi et al. 1991, modi�cate), per le linee di sezione si veda �g. 
5. Legenda: (1) lave post-calderiche;  (2) prodotti della Caldera del Vepe (domi lavici �nali, �ussi piroclastici basali 
della Formazione di Pitigliano e Tu� di Poggio Pinzo);  (3) ignimbriti della Formazione di Onano e della Formazione 
di Grotte di Castro;  (4) sedimenti lacustri;  (5) prodotti dell’attività esplosiva del Complesso Vulcanico di Latera; (6) 
lave e prodotti piroclastici dei complessi vulcanici di Paleo-Bolsena e Bolsena-Orvieto; (7a) intrusioni sienitiche; (7b) 
intrusioni leucocitiche; (8) �ysch - Dominio Ligure; (9a) basamento carbonatico meso-cenozoico - Dominio Toscano; 
(9b) fascia metamorfosata del basamento carbonatico meso-cenozoico - Dominio Toscano.

Fig. 3 - Schema dell’evoluzione strutturale del Distretto Vulcanico Vulsino (da Nappi et al. 1991, modi�cato). Legenda: 
(1) prodotti del Complesso Vulcanico di Latera; (2) prodotti del Complesso Vulcanico di Monte�ascone; (3) prodotti 
del Complesso Vulcanico Campi Vulsini; (4) prodotti del Complesso Vulcanico Paleovulsini; (5) �ysch - Dominio 
Ligure; (6) basamento carbonatico meso-cenozoico - Dominio Toscano.



19

Fig. 5 - Schema geologico del Distretto Vulcanico Vulsino (da Palladino et al. 2010; rielaborato). Legenda: (1) depositi 
sedimentari quaternari; (2) travertini; (3) prodotti del centro di Torre Al�na e del Distretto Vulcanico Vicano; (4) prodotti 
del Complesso Vulcanico di Latera; (5) prodotti del Complesso Vulcanico Bolsena-Orvieto; (6) prodotti del Complesso 
Vulcanico di Monte�ascone; (7) prodotti del Complesso Vulcanico Campi Vulsini; (8) prodotti del Complesso Vulcanico 
Paleovulsini; (9) basamento sedimentario mesozoico-quaternario; (10) crateri vulcanici; (11) orlo morfologico di 
caldera; (12) faglie e fratture; (13) sezioni. Località: Ba = Bagnoregio, B = Bolsena, C = Canino, CA = Civitella d’Agliano, 
F = Farnese, G = Grotte di Castro, M = Monte�ascone, O = Orvieto, P = Pitigliano, So = Sovana, TA = Torre Al�na.

Fig. 6 - Schema delle relazioni stratigra�che fra i principali litosomi (da ISPRA - Servizio Geologico d’Italia 2010, 
modi�cato). Legenda: (1) basamento sedimentario mesozoico-quaternario; (2) prodotti del Complesso Vulcanico 
Paleovulsini; (3) prodotti del Complesso Vulcanico Campi Vulsini; (4) prodotti del Complesso Vulcanico Bolsena-
Orvieto; (5) prodotti del Complesso Vulcanico di Monte�ascone; (6) prodotti del Complesso Vulcanico di Latera; (7) 
prodotti del Distretto Vulcanico Vicano.
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piroclastico su larga scala, la cui emissione causa 
un collasso calderico nel settore settentrionale 
dell’attuale Lago di Bolsena (Varekamp 1980; 
Barberi et al. 1994; Nappi et al. 1995; Acocella 
et al. 2012; Palladino et al. 2014). 

Tra circa i 490 e 330 ka il vulcanismo si 
estende su un areale collocato sui bordi di 
questa protocaldera con la messa in posto di 
prodotti derivanti da un’attività e�usiva e/o 
moderatamente esplosiva, ben documentati 
nei C.V. di Bolsena-Orvieto a NE e nel C.V. dei 
Campi Vulsini a S, la cui emissione contribuisce 
alla subsidenza dell’attuale Caldera di Bolsena 
(Palladino et al. 2010, 2014; Acocella et al. 2012). 

L’attività vulcanica vulsina raggiunge 
il culmine nel settore nordorientale con 
un’eruzione pliniana e la messa in posto 
dell’Ignimbrite di Orvieto-Bagnoregio Auct.
(296±4 - 294±7 ka, Turbeville 1992; 318±5 
ka, Barberi et al. 1994; 333.0±3.8 ka, Nappi 
et al. 1995). A partire da circa 280 ka inizia 
l’attività dei C.V. di Monte�ascone e di Latera, 
rispettivamente nei settori meridionale ed 
occidentale del D.V. Vulsino (Metzeltin, Vezzoli 
1983; Nappi et al. 1995; Brocchini et al. 2000; 
Palladino et al. 2014). 

Contemporaneamente alla diminuzione 
dell’attività vulcanica nei settori orientale e 
sudorientale tra i 240 ed i 220 ka, nel settore 
occidentale l’attività fortemente esplosiva 
del C.V. di Latera si protrae sino a circa 160 
ka (Turbeville 1982; Metzeltin, Vezzoli 1983; 
Nappi et al. 1995; Brocchini et al. 2000; ISPRA 
2010) con numerose eruzioni pliniane e di 
�ussi piroclastici originate da diversi centri di 
emissione, che causano il collasso della caldera, 
la quale, pertanto, ha un’origine poligenetica 
(Sparks 1975; Vezzoli et al. 1987; Palladino, 
Valentine 1995; Palladino, Agosta 1997).

L’attività �nale del D.V. Vulsino si protrae 
sino ai 126 ka circa, con eruzioni debolmente 
esplosive ed e�usive (ad es.: le Lave della Selva 
del Lamone, Ispra 2010; 158±5 - 157±4 ka, 
Metzeltin, Vezzoli 1983) originate da diversi 
centri monogenetici, rappresentati da coni di 
scorie isolati o raggruppati, da tu� rings e da 
tu� cones.

Il Complesso Vulcanico di Latera   
Il C.V. di Latera (Alberti et al. 1969; Sparks 

1975; Metzeltin, Vezzoli 1983; Barberi et al.
1984; Conticelli et al. 1986; Nappi et al. 1991; 
Cosentino et al. 1993; Annunziatellis et al.

2008; Avanzinelli et al. 2017; Peccerillo 2003, 
2017; e relative bibliogra�e) ha iniziato la sua 
attività a partire da circa 270 ka (per le datazioni 
delle singole formazioni si veda la tab. 1), con 
almeno due eruzioni di tipo pliniano che 
mettono in posto la Formazione di Canino, dalla 
caratteristica assenza di leucite, costituita alla 
base da depositi di pomici di ricaduta distribuiti 
soprattutto nella parte meridionale, a cui 
seguono numerosi depositi di �usso piroclastico 
distribuiti intorno al vulcano �no ad una 
distanza di km 20-25. Dopo un’altra eruzione ed 
una serie di eventi minori, seguono tre grandi 
eruzioni che portano alla messa in posto delle 
Formazioni di Farnese, di Sovana e di Sorano, 
intervallate da paleosuoli ben distinguibili. La 
Formazione di Farnese presenta alla base un 
deposito di ceneri di ricaduta a cui seguono 
depositi di surge piroclastico e depositi di colata 
piroclastica. La Formazione di Sovana, descritta 
dettagliatamente più avanti, passa da un deposito 
�ne di surge piroclastico a imponenti colate 
piroclastiche. Anche la Formazione di Sorano 
è formata da depositi di surge piroclastico e da 
colate piroclastiche. Successivamente seguono 
numerosi �ussi piroclastici dalle caratteristiche 
abbastanza simili, tra i quali si distinguono due 
formazioni, la Formazione di Grotte di Castro e 
la Formazione di Onano, costituite da depositi di 
surge piroclastico. Al di sopra della Formazione 
di Onano, sono presenti i Tu� di Poggio Pinzo, 
descritti dettagliatamente più avanti. In�ne, la 
fase esplosiva del C.V. di Latera è segnata dalla 
messa in posto della Formazione di Pitigliano, 
costituita da depositi di lapilli e blocchi, depositi 
piroclastici e di colata piroclastica. Le prime fasi 
esplosive causano il collasso di diversi settori del 
complesso vulcanico causando la formazione 
di una caldera caratteristicamente poligenica 
e dalla forma a ferro di cavallo, con il bordo 
nordorientale ben delineato mentre quello 
sudoccidentale appare mascherato dalla messa 
in posto dei prodotti lavici emessi nel corso della 
fase �nale di attività, avvenuta tra i 160 ed i 145 ka 
circa, di tipo prevalentemente e�usivo (si citano 
ad esempio le Lave della Selva del Lamone). 

All’interno della caldera principale, di 
dimensioni km 9x7, un’altra area depressa 
di dimensioni km 3x5, attorno al maar di 
Mezzano, è stata interpretata come una caldera 
(la Caldera del Vepe) dovuta al collasso dell’area 
più interna della Caldera di Latera a causa 
dell’emissione della Formazione di Pitigliano 
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(Metzeltin, Vezzoli 1983; Nappi et al. 1991; 
Lipman 1997; Renzulli et al. 1998).

Lineamenti geologici dell’area del sito 
Le formazioni geologiche presenti nell’area 

del Naviglione sono state messe in posto 
dall’attività del Complesso Vulcanico di Latera 
(�g. 7; tab. 1). In particolare, sul �anco della 
collina che si a�accia sulla stretta valle del 
Fosso Noiano, con un dislivello di circa m 70 tra 
il letto del �ume e la sommità della collina, sono 
presenti dalla base alla sommità: la Formazione 
di Stenzano (SZH nella Carta Geologica al 
50.000, ISPRA 2010), la Formazione di Farnese 
(FNK), la Formazione di Sovana (SVK), la 
Formazione di Grotte di Castro (SRC), i Tu� di 
Poggio Pinzo (PZP) (�g. 8). In questa zona tali 
formazioni presentano limiti all’incirca sub-
orizzontali o debolmente immergenti verso S.

Le strutture ipogeiche sono state scavate 
nella Formazione di Grotte di Castro (SRC), che 
nella sua interezza è costituita alla base da un 
orizzonte di lapilli �ni scoriacei grigio scuri che 

passano a spessori decimetrici di lapilli pomicei 
biancastri da caduta pliniana; successivamente 
sono presenti bancate, di spessore �no a m 
3, cineritiche bruno-verdognole, piuttosto 
coerenti, da massive a laminate con strutture a 
duna dovute a surge piroclastici; al tetto sono 
presenti, con spessore di ordine metrico, bancate 
cineritiche di colore giallo-verdognolo, più o 
meno zeolitizzate, da massive a laminate, che 
passano superiormente ad un deposito massivo, 
dello spessore anche superiore alla decina 
di metri, dovuto ad una colata piroclastica, 
con una matrice cineritica giallo arancione 
zeolitizzata, contenente sparsi lapilli e blocchi 
scoriacei, litici vulcanici, granuli olocristallini e 
clasti sedimentari (ISPRA 2010). In particolare 
nell’area della collina dove sono stati ricavati 
gli ipogei a�ora la parte sommitale della 
Formazione di Grotte di Castro, dove il deposito 
si presenta relativamente compatto ma non 
estremamente liti�cato. Queste caratteristiche 
meccaniche hanno sicuramente consentito uno 
scavo non particolarmente impegnativo ma 
al contempo hanno assicurato agli scavatori il 
mantenimento della verticalità delle pareti e 
della stabilità delle volte, soprattutto dopo che 
la roccia avesse perso parte della sua umidità 
per esposizione all’aria, con conseguente 
incremento della sua resistenza meccanica. 
Inoltre la fascia di pendio della collina in cui è 
presente la Formazione di Grotte di Castro, pur 
considerando l’asportazione di una parte del 
deposito e delle strutture a causa dell’erosione 
super�ciale successiva, ed anche delle attività 
antropiche recenti, presenta una pendenza 
media del 38% (cfr cap. 3). Questa pendenza 
che, a causa della naturale evoluzione del 
versante della collina, probabilmente potrebbe 
essere anche maggiore di quella originaria al 
momento della realizzazione della necropoli, 
avrebbe consentito di ricavare sia il pozzetto 
di accesso a cielo aperto sia la parte ipogea 
delle tombe con uno scavo non estremamente 
prolungato, avendo al contempo la sicurezza 
di un buon spessore di roccia al di sopra delle 
volte, con conseguente stabilità delle camere 
sepolcrali (cfr cap. 3).

Nella parte sommitale della collina è presente 
un’altra formazione vulcanica, i Tu� di Poggio 
Pinzo (PZP), dalle caratteristiche notevolmente 
diverse. In generale i Tu� di Poggio Pinzo sono 
formati da ripetute alternanze di strati, dallo 
spessore variabile da alcuni decimetri ad alcuni 

Fig. 7 - Carta geologica dell’area del Naviglione (da ISPRA 
2010, ridisegnata su base topogra�ca CTR Regione 
Lazio 1:10.000, Foglio 344010 Farnese). Legenda: (1) 
Formazione di Stenzano; (2) Formazione di Farnese; 
(3) Formazione di Sovana; (4) Formazione di Grotte di 
Castro; (5) Tu� di Poggio Pinzo; (6) localizzazione del 
sito; (7) sezione geologica.
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metri, costituiti da lapilli scoriacei grigio-
scuri, ben gradati e classati, con sporadiche 
bombe e blocchi lanciati, emessi durante le 
fasi stromboliane, e da depositi dello spessore 
complessivo di una decina di metri, costituiti da 
ceneri e lapilli scoriacei massivi o a laminazione 
piano-parallela ed incrociata, localmente 
presentanti strutture a duna dovute a surge
piroclastici idromagmatici (ISPRA 2010). In 
quest’area i Tu� di Poggio Pinzo si presentano 
con un deposito dello spessore massimo di circa 
m 4 e con le caratteristiche peculiari della parte 
sommitale della formazione: depositi laminati 
piano-paralleli costituiti da ceneri e lapilli 
scoriacei di piccole dimensioni, dalla scarsa 
resistenza meccanica in quanto tendenti alla 
frammentazione verticale ed allo sfaldamento 
secondo i piani di laminazione. 

Queste scarse caratteristiche meccaniche, 
oltre alla ridotta pendenza della fascia della 
collina dove a�orano i Tu� di Poggio Pinzo ed 
al limitato spessore di roccia disponibile, non 
sembrano compatibili con lo scavo degli ipogei.

Al di sotto della Formazione di Grotte di 
Castro, con limite che coincide all’incirca con 
la rottura di pendio e la maggiore pendenza del 
�anco della collina, è presente la Formazione 
di Sovana, alla cui base in generale è presente 
un paleosuolo bruno su cui poggia un livello 
cineritico giallo pallido di scarso spessore 
dovuto a surge piroclastico, seguito da depositi 
massivi da colata piroclastica da grigio chiari ed 
incoerenti a zeolitizzati e rossastri (ISPRA 2010). 

Nell’area del sito, al momento dell’ultimo 
sopralluogo (2 luglio 2020), la �tta vegetazione 

Fig. 8 - Sezione geologica dell’area del Naviglione (da ISPRA 2010, disegnata su base topogra�ca CTR Regione Lazio 
1:10.000, Foglio 344010 Farnese). Legenda: (1) Formazione di Stenzano; (2) Formazione di Farnese; (3) Formazione di 
Sovana; (4) Formazione di Grotte di Castro; (5) Tu� di Poggio Pinzo; (6) localizzazione del sito.

e l’inaccessibilità della zona di a�oramento 
di questa formazione non hanno consentito di 
accertarne la natura locale, ma considerando la 
quasi verticalità della parete da cui è costituita, 
appare probabile che essa possa essere formata 
da un deposito relativamente liti�cato. 

Anche in questo caso si può ipotizzare che 
questo settore della collina sia stato scartato 
perchè, sebbene la roccia presentasse buone 
caratteristiche meccaniche, lo scavo delle 
strutture sarebbe stato assai di�coltoso, se non 
impossibile, data la quasi verticalità della parete.

Alla luce di quanto osservato appare 
altamente probabile che la scelta di impiantare 
la necropoli in quest’area, ovvero nella fascia 
media della parte sommitale del �anco 
meridionale della collina, sia avvenuta sia 
perché la pendenza era consona alle attività 
costruttive, ed alla frequentazione successiva, 
sia perché le caratteristiche meccaniche della 
formazione vulcanica qui presente erano quelle 
ottimali per assicurare uno scavo agevole, con 
un rapido raggiungimento del risultato e la 
sicurezza di stabilità nel tempo delle strutture 
funerarie.

(E.C.; C.R.) 
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3. IL SITO: INDAGINI E TOPOGRAFIA

All’avvio della seconda fase delle indagini 
(cfr cap. 1) non erano disponibili due documenti 
fondamentali per recuperare una parte dei dati 
emersi con le ricerche Rittatore Vonwiller del 
1969-70. Infatti solo successivamente è stato 
possibile consultare la planimetria parziale della 
necropoli, relativa alla campagna del 1969 (tav. 
1), e la tesi di laurea di Franco Falchetti (1971-
72), che espone in forma più ampia, puntuale e 
articolata i dati presentati negli articoli apparsi 
tra il 1969 e il 1978 (Rittatore Vonwiller 1969, 
1970, 1974; Rittatore Vonwiller et al. 1977, 
1978). Purtroppo non è emersa una planimetria 
comprendente la parte E con i ritrovamenti 
della campagna del 1970.

Le campagne 1989-1997 sono state quindi 
condotte prescindendo necessariamente dai 
risultati delle ricerche precedenti, avendo come 
unica guida l’esposizione di un’estensione via 
via crescente della necropoli, in funzione dei 
mezzi a disposizione. Nel 1989-92 il lavoro è 
stato condotto esclusivamente a mano, mentre 
nel 1996-97 ci si è avvalsi anche di un mezzo 
meccanico. Della terra rimossa è stata compiuta 
un’accurata setacciatura. Nel 1989-92 è stato 
ripulito dapprima l’interno di alcune tombe 
del settore SE, già visibili anche se in parte 
invase dalla vegetazione e riempite dal terreno 
scivolato lungo il pendio (tav. 2). Fin dall’inizio 
si è deciso di non numerare le tombe, ma di 
contrassegnarle con le lettere dell’alfabeto 
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per evitare la possibilità di 
confusione col vecchio elenco, 
rimandando a una successiva 
comparazione l’identi�cazione 
della corrispondenza tra le due 
serie, qui discussa nelle singole 
schede di tomba (cfr cap. 4.1). 
Le strutture via via evidenziate 
(A-J) sono state rilevate facendo 
riferimento a una quadrettatura 
basata su punti �ssi (tav. 2).

In seguito alla ripulitura delle 
strutture in vista è stata asportata 
anche la maggior parte del 
terreno tra le tombe, portando 
alla luce la super�cie del 
deposito vulcanico sottostante 
(per la descrizione del contesto 
geologico e geomorfologico 
cfr cap. 2). Tale operazione ha 
permesso di scoprire le tombe 
H e J, non individuate in 
precedenza. In queste ultime, 
ridotte alla condizione di 
fosse poco profonde, lo scavo 
è stato eseguito per quadranti 
contrapposti.

Alla ripresa delle indagini, 
nel 1996-97, l’uso di un mezzo meccanico è 
stato imposto dalla necessità di rimuovere 
l’ingente quantità di terreno e frammenti di 
deposito vulcanico rovesciati sul pendio a 
causa dei lavori agricoli e�ettuati nel pianoro 
soprastante. Quest’intervento ha riguardato la 
metà occidentale dell’area, mentre il quadrante 
NE è rimasto non investigato. La maglia 
quadrettata a terra è stata tralasciata perché non 
adatta al terreno in forte pendio e si è preferito 
eseguire il rilievo mediante trilaterazione con 
strumentazione ottica.

Come già esposto (cfr cap. 2) il sito è posto 
sulla parte sommitale del �anco di una profonda 
forra dove la pendenza attuale dell’area, 38%, 
è comunque tale da permettere un transito 
longitudinale non troppo disagevole (tav. 3). I 
lavori agricoli, che hanno interessato in particolar 
modo la sommità ma non hanno risparmiato il 
pendio, si sono sommati all’erosione naturale, 
cancellando forse una parte delle strutture e 
sicuramente tutto ciò che poteva trovarsi in 
super�cie (cfr cap. 5.1, �g. 1; tav. 8).

I sepolcri eneolitici si dispongono su più �le 
da N a S. A partire dalla sommità del pendio 

nella prima �la compaiono, da O a E, le tombe 
O, Q, P, L, M, N. Le tombe Q e N si aprono più 
a S delle altre e per l’erosione hanno perso i 
rispettivi pozzetti di accesso. A questa quota ma 
più a E dovrebbe trovarsi anche la tomba 9 delle 
ricerche Rittatore Vonwiller, forse intravista 
ma non indagata nelle ricerche recenti (cfr cap. 
4.1). Le quote delle tombe di questa �la seguono 
un andamento leggermente discendente da E 
verso O (tav. 4). A una quota di poco inferiore 
si trova l’ipogeo R, assegnato all’età del Bronzo, 
posto subito a valle del probabile pozzetto della 
tomba Q (tav. 7, sez. d-d’). All’incirca alla stessa 
quota doveva trovarsi la traccia di una camera 
identi�cata come tomba 1, ma non riconosciuta 
nelle ricerche recenti (tavv. 1, 2).

Più a valle, a una quota inferiore di circa m 3 
e più a E, si trova la �la intermedia delle tombe 
F, D, C, B, A con la tomba G leggermente più a S 
delle altre tra i pozzetti della F e della D. L’ultima 
�la della necropoli, posta circa m 6 più in basso 
di quella superiore, è rappresentata dalla tomba 
E, la più grande di tutte, �ancheggiata dalle due 
più piccole, H e J. Il rapporto tra le quote delle 
tre �le è mostrato dalla sezione composita nella 

Fig. 1 - Ipotesi di localizzazione delle tombe 16 e 16bis; A: posizione della 
necropoli, B; probabile localizzazione delle tombe 16-16bis; C: localizzazione 
alternativa delle tombe 16-16bis.
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quale sono state sovrapposte le sezioni a-a’ e 
b-b’ (tav. 5).

Elemento architettonico eccentrico in questo 
contesto è la fossa K che conteneva un corredo 
di età etrusco-arcaica. La sua posizione accanto 
alla tomba A, riutilizzata nella stessa epoca, 
forma un nucleo ridotto, ma signi�cativo, della 
presenza etrusca (cfr capp. 4.1; 6). 

Le strutture messe in luce non corrispondono 
probabilmente all’intera estensione della 
necropoli, poiché le ricerche non hanno potuto 
proseguire in alcun modo oltre i limiti indagati, 
sia verso E che verso O, e in una fascia a S della 
tomba F di circa m 6, abbastanza ampia da poter 
conservare altre strutture non individuate. 
Il brusco cambio di pendenza all’inizio della 
profonda forra ancora più a S è invece un forte 
indizio di un limite meridionale oltre il quale 

è improbabile che si trovino altre sepolture (cfr 
cap. 2, �g. 8).  

Per quanto riguarda le tombe 16 e 16bis, poiché 
nel resoconto di Falchetti si segnala che le due 
tombe hanno l’apertura a O, si possono ipotizzare 
due collocazioni: una in corrispondenza della 
svolta a N del versante subito a O della necropoli, 
a circa m 20-30 dalla tomba O (�g. 1, B); l’altra 
a E, ma più discosta e meno probabile, in 
corrispondenza di una leggera rientranza del 
versante a non meno di m 50 dalla tomba A 
(�g. 1, C). Posizioni più lontane non sembrano 
tali da giusti�care la convinzione dei ricercatori 
dell’epoca che la 16 e 16bis facessero parte della 
necropoli (cfr. cap. 4.2). 

(C.P.)
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4. L’ETÀ DEL RAME

4.1 La necropoli eneolitica  

Nelle campagne Rittatore Vonwiller 
sono state individuate 17 strutture ipogee 
attribuite all’Eneolitico per il contenuto o per 
la morfologia (Rittatore Vonwiller 1969, 1970, 
1974, �g. 1, 4; Rittatore Vonwiller et al. 1977, 
pp. 121-126), ma la diciassettesima è stata 
rinumerata 16bis perché identi�cata come 
camera comunicante con la 16 mediante un 
ampio foro tra le celle. Purtroppo di questa 
struttura così particolare non sono disponibili 
rappresentazioni gra�che né è stata ritrovata 
nelle campagne recenti, cosicché nessuna 
informazione topogra�ca è disponibile oltre 
a quanto riportato nella tesi inedita di F.  
Falchetti (1971-72), qui riproposto nella scheda 
analitica. Lo stesso vale per le tombe 1 e 9, che 
non è stato possibile identi�care sul terreno. 
Come già detto, nelle ricerche recenti gli ipogei 
sono stati contrassegnati da lettere. 

Poiché la maggior parte dei dati riguardanti 
le ricerche 1969-70 è tratta dalla tesi di Falchetti, 
sembra opportuno riportare di volta in volta le 
parti rilevanti; mancano purtroppo le tavole ivi 
citate (cfr cap. 1). Deve essere evidenziato che 
nel testo sono presenti alcune incongruenze o 
di�ormità nel riportare gli stessi dati in punti 
diversi.

Dalla parte generale del capitolo “Naviglione”, 
Falchetti 1971-72:
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La scoperta della necropoli del Naviglione, 
in comune di Farnese (Viterbo) risale al mese di 
marzo del 1969, quando la Missione per le ricerche 
preistoriche nella Maremma Tosco-laziale, diretta 
dal Prof. Rittatore Vonwiller, fu informata del fatto 
che alcuni clandestini avevano iniziato l’esplorazione 
di una nuova zona sepolcrale, in località Naviglione 
di Farnese, o vi avevano rinvenuto alcune tombe. ln 
tale località, in una poggiata volta a meridione, a 
mezza costa, appena al di sotto del ciglione superiore 
e, in qualche caso, sul costone stesso, si aprono, su 
almeno quattro �lari, un certo numero di tombe a 
forno, in parte già aperte e ripulite da tempo, altre 
rimaneggiate dai clandestini in epoca assai recente.

La disposizione dei sepolcri è in apparenza assai 
regolare; essi sono infatti disposti ordinatamente, 
l’uno accanto dell’altro su quattro �lari, con qualche 
tomba sparsa che sfugge a questo ordinamento. Quasi 
tutte le tombe presentavano l’apertura rivolta a Sud.

I sepolcri esplorati sono 16, di cui uno doppio, e 
sono tutti molto omogenei fra loro per tipologia di 
costruzione; consistono in genere in un vasto forno 
sepolcrale che si apre su di una antecella a pianta 
subrettangolare di misure non troppo varie, e, salvo 
qualche eccezione, non presentano alcuna traccia di 
corridoio o di gradinata di accesso. L’altezza delle 
pareti di tali cortiletti è molto variabile; di solito è 
più alta verso il fondo, dove si apre la porta del forno, 
meno verso il pendio, ma ogni indicazione su quale 
fosse quella originaria è da considerarsi azzardata 
dato che, in molti casi, essa è stata individuata 
dallo stato dei tagli nel tufo, che può aver subito 
rimaneggiamenti col passare dei secoli (pp. 210-211).

L’individuazione nei depositi dei complessi 
di materiali sopravvissuti all’azione del tempo 
e degli scavatori clandestini ha ra�orzato la 
necessità di correlare gli ipogei ritrovati nelle 
campagne 1989-1997 con la lista di Falchetti. Un 
limite all’identi�cazione tra le due serie di sigle è 
dato dalla mancanza di una descrizione da parte 
di Falchetti di quali fossero le tombe allineate 
o raggruppate fra loro e quali quelle isolate. 
Le tombe sono state semplicemente elencate 
in successione e descritte separatamente; sulla 
base della planimetria disponibile, si può 
ipotizzare che le tombe nel loro complesso siano 
state numerate in successione lineare da E a O, 
con l’eccezione della tomba 1.

Mentre per le tombe A-G la planimetria del 
1969 e le descrizioni di Falchetti costituiscono 
una base solida per il collegamento tra 
vecchie e nuove indagini, per le tombe 

9-16bis la mancanza di una planimetria 
rende più complessa l’individuazione della 
corrispondenza con le tombe L-Q, che può 
basarsi solo sulla descrizione e sulle misure 
riportate in Falchetti 1971-72. Si tratta di dati 
non sempre univoci e coincidenti con quelli 
raccolti successivamente e ciò sia per e�etto, 
forse, dei diversi criteri seguiti, sia del tempo 
intercorso che, aggravando lo stato di degrado 
delle strutture, le ha modi�cate. Pertanto le 
corrispondenze per le tombe dalla L alla Q si 
debbono considerare come proposte con diversi 
gradi di attendibilità, proposte che saranno 
discusse per le singole sepolture nelle schede 
analitiche.

Dalla tesi di Falchetti e dalla planimetria 
della campagna 1969 si ricavano alcuni dati di 
rilievo.

Alcune tombe erano già “aperte e ripulite da 
tempo” e sono identi�cabili con alcune che oggi 
appaiono ampiamente manomesse: C, D, E, F, 
O; altre invece “saggiate dai clandestini in epoca 
assai recente” corrispondono a quelle dalle quali 
vengono i resti di deposizioni e corredi. 

Tutte le tombe hanno l’apertura a S, esclusa 
la coppia 16-16bis (cfr scheda infra); la regolare 
disposizione dei sepolcri, uno a �anco all’altro, 
viene descritta su “almeno quattro �lari”, ma 
allo stato attuale si possono riconoscere solo tre 
�le di tombe.

Per la prima volta nelle ricerche sulle necropoli 
rinaldoniane si rileva che i sepolcri, consistenti 
di un vasto “ forno”, si aprono “su un’antecella 
o cortiletto subrettangolare” cui si aggiunge 
in qualche caso un “corridoio o gradinata di 
accesso”. Questi “cortiletti”, de�niti “pozzetti”
da altri ricercatori perché si presentano come 
ampie fosse in terreni pianeggianti o in leggero 
declivio, secondo Falchetti al Naviglione hanno 
altezza variabile per via di rimaneggiamenti 
occorsi nel tempo. Nelle ricerche recenti una 
traccia di accesso in forma di corridoio o 
dromos anteriore al pozzetto rimane nella 
tomba M; le misure riportate da Falchetti per 
la tomba 11, identi�cata con la M, riportate sul 
rilievo, sono anche indizio della misura in cui 
l’erosione potrebbe aver ridotto il pendio negli 
anni intercorsi tra le due fasi di ricerca (tav. 8).

Purtroppo Falchetti non riferisce nulla sulle 
modalità con cui è stato eseguito lo scavo, 
privando così la documentazione di un dato 
importante per inquadrare correttamente i 
ritrovamenti. Attraverso i rapporti di Rittatore 
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Vonwiller e la tesi di Falchetti, integrati dalle 
date registrate sui cartellini dei materiali, c’è 
spazio per interpretare le due campagne 1969-
70 come il veloce recupero di materiali e di 
informazioni in ambiti limitati, piuttosto che 
come uno scavo esteso e approfondito.

Per la validità delle associazioni che 
coinvolgono i recipienti completi, incerte a 
causa della devastazione subita dalla necropoli, 
si rimanda al cap. 1.

Sulla scorta di questi dati, nella presentazione 
delle tombe e nella successiva discussione si 
farà sempre riferimento alla siglatura alfabetica 
usata nelle ricerche 1989-97, esaminando di 
volta in volta l’identi�cazione proposta con la 
numerazione Rittatore Vonwiller, ad eccezione 
delle tombe 1, 9 e 16-16bis che non sono state 
identi�cate nelle campagne recenti.

Nella presentazione delle singole strutture, 
per l’analisi di dettaglio dei dati antropologici 
e dei materiali si rimanda rispettivamente ai 
capitoli 4.3 (resti antropologici), 4.4 (materiale 
ceramico), 4.5-6 (industria litica) e 4.7 (ascia in 
metallo).

TOMBA A
La tomba A è stata identi�cata con la tomba 

7 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
posizione nella planimetria 1969 e in base alla 
descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72. La struttura è stata riutilizzata 
successivamente all’Eneolitico: le tracce di 
rilavorazione riconosciute nel 1989-90 e le 
informazioni raccolte nel 1969 permettono 
di attribuire ad epoca etrusca il riuso della 
struttura.

La tomba è presentata nella sezione eneolitica 
e ripresa per quanto riguarda i materiali in 
quella dedicata alla fase etrusco-arcaica (cfr 
cap. 6).

Tomba A
Settore SE; quadrato B-C 15; ricerche: anni 

1989-90. Fig. 1; tavv. 1, 2, 10, 11.
Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NNE – 

SSO; apertura: SSO.
Dimensioni: pozzetto L m 1,62, l m 1,77, p m 

1,22; lastra s m 0,25, l m 0,62, h m 0,88; camera 
L m 1,21, l m 1,78, h m 0,84; ingresso L m 0,12, 

l m 0,55, h -.
Nella campagna 1989 la struttura era 

individuabile nella vegetazione. Nella stessa 
campagna è stato delineato il perimetro della 
tomba, individuando la fossa A1 (�g. 1). L’interro 
recente, che riempiva parzialmente il pozzetto e 
la camera, è stato rimosso nella campagna 1990. 

Pozzetto
Il pozzetto, intaccato in parte dall’erosione 

e da lavori agricoli, ha forma irregolarmente 
quadrangolare con limite meridionale 
arrotondato e pavimento in pendio verso N. Il 
limite N ha angoli netti. Al centro del pavimento 
si trova un avvallamento che prosegue nel breve 
ingresso. Subito davanti all’ingresso si trova 
un incasso quadrangolare che si estende ai lati 
dell’apertura, da riferire a un rimaneggiamento 
volto a inserirvi una lastra di chiusura, i cui 
resti sono probabilmente da identi�care con i 
frammenti sagomati presenti a poca distanza. 

L’ingresso è stato quasi del tutto cancellato 
dall’erosione, rimane solo un breve tratto 
dell’alzato sopra la soglia, con due ante di 
diverso spessore.

Camera
La camera ha pianta ovoide con asse 

maggiore trasversale, asimmetrica, in origine 
con pavimento appena avvallato. La volta in 
sezione trasversale ha forma di cupola ribassata 
simmetrica, mentre in senso longitudinale è 
più rastremata verso il fondo della camera. La 
parete a O presenta una rientranza, dovuta 
probabilmente alla rilavorazione avvenuta 
in epoca etrusca; il pavimento nella metà 
prossima all’ingresso è stato abbassato con 
una scalpellatura omogenea �no a formare un 
gradino di circa cm 5. 

Tomba 7  (tavv. 1, 2).
Da Falchetti 1971-72:
Tomba 7 - Forse la più interessante dell’intera 

necropoli. È stata rinvenuta e svuotata da 
clandestini; è stato fortunatamente possibile 
recuperare le ceramiche di età etrusca in essa 
raccolte: conteneva una brocca di bucchero 
grigio, e due olle, di cui una di grosso spessore di 
impasto e globosa, presenta due anse a bastone, 
una delle quali rotta. Il sepolcro era chiuso da 
una lastra di tufo regolarmente squadrata, non 
certo di tipo ed età preistoriche, alta cm. 88, 
larga cm. 62, profonda cm. 25. Il forno, alto cm. 
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Fig. 1 - Tomba A e fossa A1: planimetrie e sezioni. Quota 0 locale. 
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85, aveva un diametro N-S di m. 1,40, e E-W 
di m. 1,80, e si apriva sull’antecella per una 
lunghezza di cm. 65. Il cortile, subrettangolare, 
misurava m. 1,50 sui due lati N-S, m. 1,80 
su quello E-O rivolto a S e le due spallette 
sull’apertura del forno erano di cm. 53 (sinistra) 
e cm. 60 (destra) (pp. 214-215). 

La tomba 7 della necropoli del Naviglione 
ci presenta inoltre un fatto completamente 
nuovo nell’ambito del periodo eneolitico. Come 
già accennato nella descrizione di ogni singolo 
sepolcro, in questa tomba erano contenuti diversi 
vasi, per tre dei quali è stato possibile il recupero, 
tutti di chiara fattura etrusca. Si può quindi 
dedurre che gli Etruschi, individuata nella zona 
la presenza di una tomba a forno già scavata, 
la abbiano riutilizzata inserendovi le proprie 
suppellettili funebri con il proprio morto, e 
sostituendovi la porta di ingresso con un perfetto 
parallelepipedo di tufo regolarmente squadrato. 
Si tratta, come detto, della prima testimonianza 
della riutilizzazione di un sepolcro eneolitico 
in età etrusca. Non si può ancora a�ermare 
con sicurezza se gli Etruschi abbiano svuotato 
la tomba prima di riutilizzarla, o se l’abbiano 
trovata già vuota per qualsiasi ragione. La 
fattura, chiaramente a forno, del sepolcro, non 
lascia alcun dubbio su chi fu il costruttore; 
l’assenza del vaso a �asca potrebbe su�ragare 
sia l’una sia l’altra ipotesi. Permane insomma 
il dubbio, che probabilmente non potrà essere 
risolto �no a che non si veri�cheranno altre 
scoperte del genere (pp. 222-223).

Catalogo dei reperti
Cfr cap. 6

FOSSA A1
La struttura è stata registrata come A1 per la 

contiguità al pozzetto della tomba A, ma non vi 
sono tracce di un loro collegamento strutturale; 
probabilmente si tratta di una fossa per la sola 
deposizione dei recipienti. 

Settore SE; quadrato C 15; ricerche: anno 
1989. Fig. 1; tavv. 2, 11.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NNE – 

SSO; apertura: dall’alto.
Dimensioni: L m 0,62, l m 1,62, p m 0,30+.

La struttura consiste di una piccola 
fossa poco profonda venuta alla luce con la 
rimozione del terreno agricolo. L’interro nella 
fossa era molto limitato, di composizione, 
colore e consistenza uguale al terreno agricolo 
soprastante, asportato come US0. Lo stesso 
deposito era presente all’interno dei recipienti. 
Non è stata quindi osservata una US distinta 
attorno e sotto i recipienti.

La fossa ha pianta irregolarmente 
quadrangolare, con lato N più netto, quasi un 
gradino, mentre gli altri lati hanno basse pareti 
svasate; il fondo è pianeggiante. La profondità in 
origine doveva essere maggiore, considerando 
l’erosione che ha interessato il pendio. 

Distribuzione dei reperti
I recipienti giacevano deposti a�ancati, di 

traverso alla fossa, con l’imboccatura verso E. 
Entrambi erano leggermente danneggiati ma i 
frammenti giacevano nell’interro adiacente. La 
crepa da schiacciamento di uno dei due indica 
che deve aver subito per un certo periodo una 
forte pressione da strati soprastanti.

Catalogo dei reperti 
A1.01 (�g. 2, 1) - Orciolo, labbro indistinto, 

orlo assottigliato irregolare, base concava, 
due prese a lingua trapezoidali orizzontali 
forate verticalmente contrapposte sulla spalla; 
impasto non osservabile, super�cie lisciata 
irregolarmente, colore bruno a chiazze. Un 
frammento di orlo trovato presso il vaso è stato 
riunito al corpo; h 15,8; D 12,8; d 8,0. 

A1.02 (�g. 2, 2) - Bicchiere a corpo appena 
troncoconico irregolare, labbro indistinto, orlo 
arrotondato diseguale, quattro piccole prese a 
bugna orizzontale disposte radialmente sotto 
l’orlo. Impasto non osservabile; super�cie 
irregolarmente lisciata, colore nerastro 
all’interno, bruno all’esterno. Il corpo è 
attraversato dal bordo alla base da una crepa 
dovuta allo schiacciamento; h 10,4; D 11,2.

TOMBA B
La tomba B è stata identi�cata con la tomba 

6 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
posizione nella planimetria 1969 e in base alla 
descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72.



32

Tomba B
Settore SE; quadrato B-C 14; ricerche: anni 

1989-90. Fig. 3; tavv. 1, 2, 12.
Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NNE – 

SSO; apertura: SSO.
Dimensioni: pozzetto L m 2,32, l m 2,43, p 

m 1,37+; lastra s m 0,30, l m 0,57, h m 0,57+; 
camera L m 1,90, l m 2,40, h m 1,14; ingresso L 
m 0,25, l m 0,56, h m 0,84.

Unità stratigra�che: US1 camera/pozzetto: 
strato di riempimento, suolo bruno sciolto; US2 
pozzetto: strato di riempimento, suolo bruno 
giallastro con molti pezzi di deposito vulcanico, 
molto compatto; US3 camera/pozzetto: lastra di 
chiusura.

Nella campagna 1989 la tomba è stata 

trovata aperta, seminascosta dagli arbusti e 
parzialmente colmata da terreno di formazione 
recente (US1; �g. 3). La ripulitura è terminata 
nel 1990.

Pozzetto
Il pozzetto ha forma irregolarmente 

pentagonale con lati verticali presso il 
pavimento e svasati più in alto (�g. 3). Il 
margine meridionale è intaccato da un 
canaletto col fondo alla stessa quota della 
super�cie di US1. Al di sotto si trovava US2, 
strato di pietrisco locale misto a suolo bruno 
estremamente compatto, conservata per uno 
spessore massimo di circa cm 15 su quasi tutto 
il pavimento ad eccezione di una piccola area 
accanto alla parete E e di un’altra di fronte 
alla lastra di chiusura (�g. 3). US2 non è stata 
asportata, quindi il pavimento è rimasto quasi 

Fig. 2 - Fossa A1, ceramica: n. 1 A1.01; n. 2 A1.02. 
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Fig. 3 - Tomba B: planimetria e sezioni. Quota 0 locale. 

del tutto coperto ma si può osservare che 
l’alloggiamento della lastra corrisponde a un 
gradino in discesa verso la camera. La lastra, 
che ha piuttosto le proporzioni di un blocco, 
non è stata esposta per tutta la sua altezza 
neanche all’interno della camera, dove è stato 
mantenuto in posto un ammasso localizzato di 
deposito, molto compatto con pietre, ad essa 
addossato (�g. 3). La base della lastra appare 
cementata al pavimento dai depositi calcarei.

Camera
La camera ha pianta ellittica, con pavimento 

avvallato. Il passaggio dall’esterno forma un 
lieve infossamento a pianta ogivale. La volta in 
sezione trasversale ha forma di cupola ribassata 
simmetrica, mentre in senso longitudinale è più 
rastremata verso il fondo della camera. La volta 
è intaccata al centro dalla caduta di frammenti 
di roccia. L’interno era colmato da un deposito 
recente corrispondente alla US1. 
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Sulle pareti del pozzetto e della camera 
restano tracce di un sottile deposito calcareo.

Tomba 6 (tavv. 1, 2).
Da Falchetti 1971-72:
Tomba 6 - Ha permesso il rinvenimento di un 

vaso a bottiglia, di due frammenti di ceramica 
nera e di quattro punte di freccia in diaspro rosso e 
di un’accetta di rame. Misure del forno: diametro 
N-S m. 1,88;  E-W m. 2,20. Apertura sull’antecella 
cm. 80. Cortile subrettangolare misurante m. 
1,85 sui due lati N-S e m. 2,50 su quelli E-W. Le 
spallette dall’apertura del forno erano di m. 1 
(sinistra) e cm. 90 (destra). L’altezza massima del 
forno è stata misurata in m. 1,05. La porta era 
chiusa da un masso di tufo, molto alterato, alto 
cm. 79, ma con la parte alta molto erosa (p. 214).

Inconsueta è invece la forma del vaso della 
tomba 6: si tratta di un recipiente a �asco di 
bell’impasto lucido marrone-avana, che è 

irregolarmente più espanso da un lato, e con 
collo appena accennato. Questa particolarità, se 
non dovuta ad un’imperfezione involontaria, fa 
assumere a questo vaso una forma che ricorda 
molto da vicino quella askoide, e costituisce 
un pezzo unico, �no a questo momento, nel 
repertorio della cultura di Rinaldone. A ciò si 
deve aggiungere che, nella stessa tomba 6, una 
pietra arrotondata e lisciata naturalmente, 
raccolta quindi di proposito, con un’insenatura 
assai accentuata, serviva forse come sostegno 
per il vaso o quale poggiatesta per l’inumato, 
come già si è riscontrato in altri casi; purtroppo, 
le condizioni in cui la tomba è stata rinvenuta, 
devastata dal lavoro irregolare dei clandestini, 
non ha permesso di e�ettuare riscontri più 
precisi.

Le cuspidi di freccia (tav. 92) … sono del tipo 
usuale nella facies di Rinaldone, con �ne ritocco 
bifacciale e forma abbastanza allungata, e sono 
tutte peduncolate e in selce di vari colori. Solo 
una punta, proveniente dalla tomba 6, presenta 

Fig. 4 - Tomba 6, ceramica: n. 1 TB.01; litica: nn. 2-5 TB.02-05; rame: n. 6 TB.06. 
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una faccia non lavorata, a ritocco quindi 
monofacciale.

L’ascia di rame (tav. 92), della stessa tomba 6, 
appare lavorata con tecnica sicura e progredita; 
di non grandi dimensioni, presenta una super�cie 
rossastra scarsamente alterata, con bordi che 
appena accennano a rialzarsi (pp. 219-221).

Catalogo dei reperti
Sono stati raccolti materiali associati alla 

tomba solo nel 1969. Il loro riconoscimento 
come corredo della tomba 6, e quindi della B, 
richiede un’analisi delle fonti. 

Nel 1983 i materiali archeologici raccolti nel 
corso delle ricerche di Rittatore Vonwiller e 
conservati all’Università degli Studi di Milano 
furono trasferiti al deposito della SAEM presso 
l’U�cio Scavi di Ischia di Castro corredati 
dagli elenchi compilati all’Università, che ne 
conservava i relativi dati.

L’ascia di metallo proveniente da questa tomba 
è arrivata con un cartellino che l’assegnava alla 
necropoli di Palombaro (Farnese, VT) e come 
sporadico da tale necropoli è stata pubblicata da 
M. Aspesi nel suo lavoro di revisione di parte 
delle ricerche di Rittatore Vonwiller (Aspesi 
2012).

Si può a�ermare con certezza che il 
reperto viene invece dalla tomba 6 del 
Naviglione grazie al disegno realizzato da G.L. 
Carancini (Carancini 1993, Fig. 2, 18) sotto la 
supervisione dello stesso Rittatore Vonwiller 
a Milano, presso il Gabinetto di Paletnologia 
dell’Università degli Studi; in quell’occasione 
Carancini tracciò anche uno schizzo che 
riporta gli altri elementi del corredo: un vaso a 
�asco e quattro cuspidi di freccia in selce (cfr 
cap. 1). Lo schizzo di Carancini conferma il 
cartellino tuttora associato al vaso che indica la 
tomba 6 come contesto di provenienza (Conti 
2000). Quanto alle cuspidi sono pervenute 
con l’indicazione “tomba 7” e come tali sono 
state pubblicate (Conti 2000) ma dalla tesi 
di Falchetti risulta che nessuna punta è stata 
rinvenuta nella tomba 7 (cfr scheda). Inoltre, 
nella sintetica descrizione delle cuspidi a p. 
221, Falchetti rileva che solo una punta della 
tomba 6 presenta un ritocco monofacciale, 
descrizione che si adatta ad una delle punte 
pervenute a Ischia di Castro come corredo 
della tomba 7. E dunque, poiché da nessun’altra 
tomba risulta un gruppo di quattro cuspidi, 

sebbene lo schizzo di Carancini non sia tale 
da identi�care univocamente i reperti, si può 
ragionevolmente concludere che le punte 
pervenute come pertinenti alla tomba 7 
appartengano in realtà alla tomba 6.

I due frammenti di ceramica citati nella tesi 
non sono stati ritrovati.

T06.01 (�g. 4, 1) – Vaso a �asco, corpo 
lenticolare, carena marcata, spalla molto 
rientrante, collo accennato, breve labbro 
svasato, orlo assottigliato, base convessa, �la di 
cinque bugne piatte di piccole dimensioni sulla 
spalla più o meno equidistanti. Impasto �ne di 
colore nero; super�cie lucidata, maggiormente 
nella parte superiore, di colore bruno medio. 
Orlo sbeccato, lunga crepa orizzontale e ampia 
lacuna sulla massima espansione, restaurata. La 
base conserva tracce di depositi calcarei; h 19,6; 
D 23,9; d 5,3. Rittatore Vonwiller 1974, Fig. 1, 3; 
Conti 2000, �g. 3, 10.

T06.02 (�g. 4, 2) – Punta foliata ad alette; 
peduncolo corto, trapezoidale; sezione piatta; 
ritocco marginale; selce grigio-verde con 
chiazze rosse; L 2,9; l 2,15; s 0,4. Conti 2000, �g. 
3, 1.

T06.03 (�g. 4, 3) – Punta foliata a spalle; 
peduncolo ogivale; sezione biconvessa; ritocco 
lamellare piano coprente; selce rossastra con 
chiazze beige; L 5,1; l 2,1; s 0,55. Conti 2000, �g. 
3, 2.

T06.04 (�g. 4, 4) – Punta foliata a spalle; 
peduncolo trapezoidale; sezione biconvessa; 
ritocco lamellare piano coprente; selce beige
con chiazze più chiare; L 4,5; l 2,1; s 0,75. Conti 
2000, �g. 3, 3.

T06.05 (�g. 4, 5) – Punta foliata a spalle; 
peduncolo ogivale; sezione piano-convessa; 
ritocco lamellare piano coprente; selce marrone-
rossastra; L 5,8; l 2,3; s 0,3. Conti 2000, �g. 3, 4.

T06.06 (�g. 4, 6) – Ascia di metallo. Forma 
trapezoidale con tallone leggermente convesso, 
bordi lievemente concavi, taglio leggermente 
espanso e moderatamente convesso; la super�cie 
presenta zone con piccole depressioni; tracce di 
corrosione; L 9,3; l 3,9; s 1,4. Carancini 1993, p. 
128, �g. 2, 18; Aspesi 2012, �g. 1, 11 (presentata 
erroneamente sotto la voce Palombaro); Esposito 
et al. 2019, p. 14 (presentata erroneamente sotto 
la voce Palombaro).

T06.07; n. inv. SBAEM 136617 (�g. 5) – 
Pietra. Ciottolo �uviale di forma triangolare 
con sezione trasversale trapezoidale, sezione 
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longitudinale sinuosa, spigoli arrotondati. 
Super�ci lisce, colore grigio-verdastro; L 23,0; l 
22,3; s 9,1.

TOMBA C
La tomba C è stata identi�cata con la tomba 

5 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
posizione nella planimetria 1969 e in base alla 
descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72.

Tomba C
Settore SE; quadrato B 13; ricerche: anni 

1989-90. Fig. 6; tavv. 1, 2, 12.
Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NNE – 

SSO; apertura: SSO.

Dimensioni: pozzetto L m 2,00, l m 2,10, p 
m 1,45+; lastra s -, l -, h -; camera L m 1,90, l m 
2,10, h m 1,04; ingresso L m 0,27, l m 0,84-, h m 
0,54+.

Unità stratigra�che: US1 camera/pozzetto: 
strato di riempimento; suolo bruno sciolto; US2 
pozzetto: strato di riempimento; suolo bruno 
giallastro con molto tufo sbriciolato, compatto. 

Nella campagna 1989 la tomba è stata trovata 
aperta, con il pozzetto e la camera parzialmente 
riempiti di terreno di accumulo moderno. Vi 
sono tracce della trasformazione della tomba in 
un ricovero per animali.

Pozzetto
Il pozzetto ha forma irregolarmente 

trapezoidale con lati svasati più in alto ad 
eccezione della parete dell’ingresso, che nella 
parte alta è stata comunque rilavorata. Il 

Fig. 5 - Tomba 6, pietra: T06.07. 
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Fig. 6 - Tomba C: planimetria e sezioni. Quota 0 locale. 

pavimento ha super�cie irregolare. Nei due 
angoli ai lati dell’ingresso si è conservata per 
uno spessore molto ridotto una piccola parte 
del riempimento originale, molto concrezionato 
(US2). Il contatto tra la US2 e la parete è segnato 
da una sottile crosta di calcare. 

Vi è una discrepanza nella profondità 
misurata tra la documentazione Falchetti e 
i rilievi recenti che probabilmente dipende 
dal punto in cui essa è stata rilevata: presso 

il margine S per Falchetti, sul lato N nella 
campagna 1989-90.

Camera
La camera ha pianta quasi circolare, con 

pavimento leggermente avvallato e in pendio 
da E a O. La quota del pavimento è la stessa del 
pozzetto. Dell’ingresso si sono conservate solo 
le basi degli stipiti, mentre la parte alta è stata 
risagomata per allargare il varco. La volta in 
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sezione trasversale ha forma di cupola ribassata 
asimmetrica, mentre in senso longitudinale è 
meno rastremata. La parte anteriore della volta 
non si è conservata.

Un canaletto che parte dal centro della 
camera si immette in un solco più largo che 
attraversa il pozzetto e arriva a intaccarne il 
margine meridionale fuoriuscendo sul pendio.

Tomba 5 (tavv. 1, 2).
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 5 - I diametri del forno erano di m. 1,90 

(N-S) per 2,15 (E-W) e l’apertura sull’antecella 
misurava cm. 80. Il cortile, profondo una 
trentina di centimetri, era di forma vagamente 
trapezoidale, con i lati N-S lunghi m. 1,95 mentre 
quello a Sud era di m. 1,70 e quello a Nord di m. 
2. L’altezza del forno, all’apertura era di m. 1,1.

Tutte le tombe precedentemente descritte [1-5] 
non contenevano che insigni�canti frammenti di 
ceramica e pochi frustoli di ossa (p. 213).

TOMBA D
La tomba D è stata identi�cata con la tomba 

4 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
posizione nella planimetria 1969 e in base alla 
descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72.

Tomba D
Settore SE; quadrato B 12-13; ricerche: anni 

1989-90. Fig. 7; tavv. 1, 2, 3, 5, 12.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: N – S; 

apertura: S.
Dimensioni: pozzetto L m 1,34, l m 2,04, p 

m 1,45+; lastra s -, l -, h -; camera L m 1,45, l m 
1,75, h m 0,91+; ingresso L m 0,30, l m 0,53, h 
ND.

Nella campagna 1989 la tomba è stata 
trovata aperta, con il pozzetto parzialmente 
riempito di terreno recente. Vi sono tracce della 
trasformazione della tomba in un ricovero per 
animali.

Pozzetto
Del pozzetto sono percepibili le tracce di 

una forma originariamente quadrangolare o 
trapezoidale; una piccola parte dell’alzato si è 

mantenuta solo in corrispondenza della parete 
dell’ingresso. Nel rilievo Rittatore Vonwiller 
del 1969 il pozzetto è reso con un perimetro 
quadrangolare. Un ampio intervento di scavo 
e/o di erosione (le tracce sono ambigue) ha 
asportato gran parte del margine del pozzetto, 
l’ingresso della camera e tutta la parte anteriore 
della volta. La parte settentrionale del pozzetto 
ha un avvallamento semicircolare, più marcato 
presso l’ingresso alla camera.

Falchetti scrive che le pareti ai lati dell’ingresso 
misurano m 0,80 a sinistra e 0,70 a destra, 
probabilmente guardando l’ingresso; sommate 
alla larghezza di m 0,80 dell’ingresso, la larghezza 
totale del pozzetto misurerebbe m 2,30.

Camera
La camera ha pianta quasi circolare, con 

pavimento leggermente avvallato al centro. 
Del passaggio dall’esterno si è conservata 
solo la base degli stipiti, mentre la parte alta 
è scomparsa. I resti della volta in sezione 
trasversale conservano una forma di cupola 
ribassata, mentre in senso longitudinale si 
collegano al fondo della camera con un angolo 
poco acuto. Sulla volta sono visibili tracce di 
colpi di uno strumento a punta.

Non erano presenti strati archeologici in 
posto.

Tomba 4 (tavv. 1, 2).
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 4 - La volta era parzialmente 

crollata verso la parte anteriore. Il forno, quasi 
perfettamente circolare misurava m. 1,80 (N-S) 
per 1,85 (E-W) e aveva un’altezza, alla porta, 
di m. 1,05. L’apertura sull’antecella è di cm. 55. 
Il cortiletto, subtrapezoidale, misurava m. 1,20 
sui due lati N-S, e m. 1,75 sul lato Sud. Le due 
spallette che si dipartono dall’apertura del forno 
misurano cm. 80 quella a sinistra e cm. 70 quella 
a destra. Anche all’interno di questa antecella si 
è riscontrato un incavo, profondo una ventina di 
centimetri (p. 213).

Tutte le tombe precedentemente descritte [1-5] 
non contenevano che insigni�canti frammenti di 
ceramica e pochi frustoli di ossa (p. 213).

TOMBA E
La tomba E è stata identi�cata con la tomba 

3 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
posizione nella planimetria 1969 e in base alla 
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descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72.

Tomba E
Settore SE; quadrato C 12; ricerche: anni 

1989-90. Figg. 8, 9; tavv. 1, 2, 3, 5, 10, 13.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NNE – 

SSO; apertura: SSO.
Dimensioni: pozzetto L m 2,13, l m 2,46, p m 

1,95; lastra s m 0,10, l m 0,6, h m 1,05; camera L 
m 2,53, l m 3,33, h m 1,20; ingresso L m 0,31, l 
m 0,67, h m 0,85. 

Unità stratigra�che: US1 camera/pozzetto: 

strato di riempimento, suolo bruno sciolto; 
US2 pozzetto: strato di riempimento, deposito 
bruno giallastro compatto composto di 
scaglie e granuli di vulcanite; lo strato riempie 
l’avvallamento di fronte all’ingresso della 
camera e l’incasso US6; US3 pozzetto: strato di 
riempimento, deposito bruno giallastro molto 
compatto terreno comprendente alcuni pezzi 
di tufo; US4 pozzetto: strato di riempimento, 
deposito bruno giallastro molto compatto; 
US5 pozzetto: strato di riempimento, deposito 
bruno giallastro molto compatto; US6 pozzetto: 
incasso per alloggiamento del portello, riempito 
da US2; US7 pozzetto: strato di riempimento, 
deposito bruno giallastro molto compatto.

Nella campagna 1989 la tomba è stata trovata 

Fig. 7 - Tomba D: planimetria e sezioni. Quota 0 locale. 
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aperta, con il pozzetto parzialmente riempito di 
terreno di formazione recente. Vi sono tracce 
della trasformazione della tomba in un ricovero.

Pozzetto
Il pozzetto ha forma trapezoidale con 

lato maggiore presso l’ingresso. Sul lato O è 
stata ricavata una nicchia subquadrangolare 

profonda m 0,71, larga m 0,62 e alta m 0,30. 
Dal centro del pozzetto all’ingresso della 

camera si trova un avvallamento tondeggiante, 
più ampio a N dove si collega all’incasso US6 
per il portello; l’avvallamento, che prosegue con 
una sorta di rampa all’interno della camera, 
era colmato da US3. Nella parte più vicina al 
portello, US3 era coperta da US2, uno strato 

Fig. 8 - Tomba E: planimetria e localizzazione delle US nel pozzetto. 
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Fig. 9 - Tomba E: sezioni. Quota 0 locale. 
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dello spessore di pochi centimetri, che appare 
come un residuo della parte superiore del 
riempimento originale.

Negli angoli  NO, SO e a metà della parete 
S si conservano tre lacerti di deposito dalle 
stesse caratteristiche di US3, ma privi di inclusi 
grossolani. Tutte queste US sono da interpretare 
come residui del riempimento originale del 
pozzetto. L’interfaccia tra le US3, 4, 5 e 7 e la 
super�cie del pavimento è segnata da una 
sottilissima crosta calcarea.

In US1 e al contatto tra questa e US2 sono 
stati raccolti tre frammenti di ceramica.

Le US appartenenti al riempimento originale 
non sono state asportate, ad eccezione di US2.

Camera
La camera ha pianta ovoide con asse maggiore 

trasversale; il pavimento è pianeggiante, in esso 
è stata scavata una cavità a pianta trapezoidale, 
profonda m 0,20, lunga m 1,70 sull’asse 
maggiore, m 0,35 sul lato N e 0,70 sul lato S. 
L’ingresso è stato irregolarmente allargato a E, 
mantenendo alla base una parte dello stipite. 

La volta in sezione longitudinale forma un 
angolo poco acuto col fondo della camera e ha 
un so�tto piatto leggermente in pendio verso 
l’ingresso. 

Nella camera, presso l’ingresso, si trovava 
una lastra di forma irregolare, in materiale 
vulcanico compatto senza tracce evidenti di 
lavorazione, posta di piatto sulla US1. Alla 
lastra non è stata assegnata US perché rimossa. 
Di questa lastra non si fa cenno nella relazione 
Falchetti.

Catalogo dei reperti
Quadrato D12
D12.01 (�g. 10, 1) – Ciotola carenata. Labbro 

svasato, parete rientrante, spalla convessa, 
carena a spigolo vivo, vasca rastremata, orlo 
mancante. Impasto semi�ne di colore nero, 
super�cie interna lisciata-levigata di colore nero, 
esterna lucidata di colore nero; h conservata 5,2; 
D 25,0. 

US1 Pulizia esterno
TE.01 - Base ombelicata, forma aperta. 

Impasto �ne di colore nero; super�cie lucidata 
di colore nero; L 4,0; l 4,0.

TE.02-03 - Forma non de�nibile. Piccoli 
frammenti. Impasto semi�ne di colore nero-
bruno scuro; super�cie lucidata di colore nero; 
s 0,8.

US1
TE.04 - Forma non de�nibile. Piccolo 

frammento. Impasto semi�ne di colore bruno 
chiaro; super�cie levigata di colore bruno 
chiaro; s 0,5.

US2
TE.05 - Base piatta, forma aperta. Impasto 

�ne di colore nero; super�cie lucidata di colore 
nero; L 4,5; l 4,0.

Tomba 3 (tavn. 1, 2).
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 3 - Forno alto m. 1,40. Diametro N-S 

m. 2,70; E-W m. 3. Al centro del forno sepolcrale 
si è rinvenuta una sorta di fossetta trapezoidale, 
misurante m. 1,70 sui lati maggiori, cm. 35 sul 
lato Nord, e cm. 70 su quello Sud. Anche sul lato 
destro del forno è possibile rilevare la presenza di 
un’infossatura, non esattamente determinabile. 
L’altezza del forno è di m. 1,40, ed esso si apre 
sull’antecella per una larghezza di cm. 70. 
L’antecella di forma quasi quadrata, misura m. 2,10 
sui due lati N-S, e m. 1,90 su quelli E-W. Sul lato 
Ovest si apre una piccola insenatura, di cm. 60x85, 
1a cui funzione non è esattamente determinabile. 
L’antecella è profonda cm. 38 dal piano del 
terreno, nella parte Nord, e tende a scendere verso 
valle, tanto che sul lato Sud ha una profondità di 
cm. 50. All’interno del cortiletto è riscontrabile 
un lieve incavo profondo circa cm. 20 (p. 212). 

Tutte le tombe precedentemente descritte [1-5] 
non contenevano che insigni�canti frammenti di 
ceramica e pochi frustoli di ossa (p. 213).

TOMBA F
La tomba F è stata identi�cata con la tomba 

2 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
posizione nella planimetria 1969 e in base alla 
descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72.

Tomba F
Settore SE; quadrato B 11; ricerche: anno 

1989. Fig. 11; tavv. 1, 2, 13.
Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: N – S; 

apertura: S.
Dimensioni: pozzetto L m 2,40, l m 2,07, p m 

2,10; lastra s -, l -, h -; camera L m 1,86, l m 2,48, 
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Fig. 10 - Quadrato D12, ceramica: n. 1 D12.01.  Tomba F, ceramica: nn. 2-4 TF.01-03. Tomba 2, ceramica: n. 5 T02.01. 
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Fig. 11 - Tomba F: planimetria e sezioni. Quota 0 locale. 
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h m 1,30; ingresso L m 0,30, l m 0,96, h m 1,32.
Nella campagna 1989 la tomba è stata trovata 

aperta, col pozzetto parzialmente riempito 
di terreno recente. Vi sono ampie tracce della 
trasformazione della tomba in un ricovero per 
animali.

Pozzetto
Il pozzetto ha forma irregolarmente 

quadrangolare con i lati E e O rettilinei ma 
asimmetrici, il lato meridionale nettamente 
curvilineo e il lato settentrionale appena 
convesso. Le pareti hanno andamento appena 
svasato. La profondità del pozzetto dà alla 
parete dell’ingresso un aspetto monumentale. 

Sul lato S è stata aperta una trincea diretta a S 
nella quale si riconosce il “corridoio di accesso” di 
Falchetti 1971-72; la trincea è larga m 0,70 e lunga 
oltre m 2, con pavimento in piano, preceduta da 
una fossa che segue il lato del pozzetto, larga m 
0,76 e profonda m 0,30. I due elementi potrebbero 
essere collegati alla trasformazione della tomba 
in un ricovero per animali. Un’indicazione in 
questo senso è data dall’interruzione del velo 
calcareo presente sulle pareti del pozzetto in 
corrispondenza dell’inizio della trincea e della 
fossa, e il diverso trattamento del pavimento, 
molto regolare nel pozzetto, discontinuo e con 
tracce di strumento da scavo nella trincea.

Nel margine E è stata ricavata una nicchia 
subquadrangolare profonda m 0,42, larga m 
1,10 e alta m 0,44 con un’infossatura interna. 
All’angolo NO del pozzetto è stata scavata 
una fossetta di m 0,28 per 0,18. Anche questi 
elementi vanno ricondotti a trasformazioni 
moderne, così come l’ingresso della camera, 
ampliato �no alle dimensioni di m 1,32 in 
altezza e 0,98 in larghezza. 

Il pavimento del pozzetto sale in lieve pendio 
verso la camera, con una breve rampa più ripida 
in corrispondenza dell’ingresso. Non è possibile 
stabilire se questa fosse la sua conformazione 
sin dall’origine o si debba a rimaneggiamenti.

Camera
La camera ha pianta ovoide con asse maggiore 

trasversale, il pavimento è pianeggiante. 
Nell’allargamento irregolare dell’ingresso verso 
E è stata mantenuta alla base una parte dello 
stipite. 

La volta, sia in sezione longitudinale che 
trasversale forma un angolo poco acuto col fondo 
della camera, mentre ha un so�tto con leggera 
concavità al centro. Il pavimento della camera 

ha andamento irregolare ma pianeggiante.
Non erano presenti strati archeologici in 

posto.

Catalogo dei reperti
Quadrati B10-11, area circostante la tomba F. 

Nelle indagini 1989-91 è stato asportato tutto il 
terreno circostante la tomba; nella fascia attorno 
al pozzetto per una larghezza di m 0,20-0,40 
sono stati riconosciuti quattro strati diversi 
ma i materiali contenuti danno indicazione di 
una loro formazione in epoca post-preistorica. 
Sono stati raccolti frammenti di età classica e 
moderna insieme a frammenti attribuibili con 
certezza all’Eneolitico, che sono qui associati 
alla tomba F solo per la prossimità.

US1
TF.01; n. inv. SBAEM 131888 (�g. 10, 2) - Tazza 

a corpo ovoide, spalla marcata, parete rientrante 
concava, labbro indistinto, orlo arrotondato, ansa 
a nastro soprelevata sull’orlo e sulla spalla, base 
piatta; recipiente ricostruito da tre frammenti; 
la base è corrosa. Impasto semi�ne-grossolano 
wafer, super�ci lisciate di colore nero-bruno; h 
ricostruita 8,5; D 10,0; d 6,0. 

TF.02; n. inv. SBAEM 131889 (�g. 10, 3) – 
Vaso a �asco, collo rientrante concavo, labbro 
svasato, orlo arrotondato, corpo mancante. 
Impasto semi�ne-grossolano wafer; super�cie 
lucidata di colore nero-marrone; h conservata 
5,4; d 6,0. 

TF.03; n. inv. SBAEM 131891 (�g. 10, 4) - 
Ciotola carenata, fondo rastremato, carena 
pronunciata, spalla poco rientrante, colletto 
leggermente rientrante, orlo assottigliato, 
bugna di piccole dimensioni sulla carena, fondo 
mancante. Impasto semi�ne di colore bruno 
scuro; super�cie levigata di colore nero; h 
conservata 4,6; D 14,5; d 11,0.

TF.04 - Carena di piccola ciotola. Impasto 
semi�ne di colore bruno scuro; super�cie 
levigata di colore nero; dim. max. del frammento 
4,0 x 3,2.

TF.05 - Frammento di parete di forma aperta, 
forse la stessa di TF.04.

TF.06 - Frammento di forma aperta. 
Impasto semi�ne di colore bruno scuro; 
super�cie lucidata di colore nero; dim. max. del 
frammento 6,0 x 6,2. 

US2
TF.07 - Frammento di forma chiusa. Impasto 

semi�ne; super�cie levigata bruno medio; dim. 
max. del frammento 3,2 x 2,5.
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US4
TF.08 - Vaso a �asco. Spalla molto rientrante 

con attacco del collo verticale; frammento 
mancante dell’orlo e del corpo; chiaro segno del 
punto di giuntura tra la spalla e il collo. Impasto 
wafer; super�cie esterna levigata di colore bruno 
scuro, interna lisciata di colore bruno scuro con 
distacco di scaglie; d interno collo 4,0 cm.

TF.09 - Frammento probabilmente di vaso 
a �asco. Impasto semi�ne di colore bruno; 
super�cie esterna lucidata di colore bruno 
scuro, interna lisciata di colore bruno medio; 
dim. max. del frammento 2,1 x 1,6.

Tomba 2 (tavv. 1, 2).
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 2 - È una vasta tomba con forno 

rialzato sul piano dell’antecella, di cm. 22. 
Guardando l’antecella stessa, a destra si nota 
un piccolo scavo alto, sul piano, cm. 19. Presenta 
un corridoio di accesso che tende a morire sulla 
pendice.

Misure: diametro forno: N-S m. 2,03; E-W 
m. 2,38. Spallette di collegamento del forno con 
l’antecella: cm. 20. Antecella: lati maggiori: m. 1,90 
i1 sinistro, m. 2,33 il destro. Larghezza m. 1,93. 
Spalle sull’apertura del forno: cm. 56,5 a sinistra, 
e cm. 61 a destra. Il lato Sud del forno, dopo aver 
formato una spalla di m. 1,03, si apre in una sorta 
di ‘dromos’ di accesso lungo m. 3,30 e largo cm. 
78. Il forno ha un’altezza di m. 1,06 all’apertura e 
un’altezza massima di m. 1,30 (p. 211).

Tutte le tombe precedentemente descritte [1-5] 
non contenevano che insigni�canti frammenti di 
ceramica e pochi frustoli di ossa (p. 214).

Catalogo dei reperti
Per la tomba 2 Falchetti esclude la presenza 

di materiale signi�cativo ma a p. 219 scrive:
La necropoli del Naviglione ha comunque 

permesso il ritrovamento, �no ad oggi, di tre 
vasi, di cui uno proveniente dalla tomba 6 (tav. 
91), uno dalla tomba 9, mentre un terzo vaso è 
stato recentemente recuperato e, benché sembri 
del tutto sicura la sua provenienza da questa 
necropoli, non è stato purtroppo possibile 
determinarne l’attribuzione ad alcuna tomba.

Il terzo vaso a �asco citato da Falchetti è 
associato a due cartellini che, rispettivamente, 
riportano l’annotazione “Naviglione” e “T. 

2”; una targhetta autoadesiva ora evanida è 
incollata all’interno sotto l’orlo. Sull’elenco 
del 1983 (cfr  cap. 1), al n. 6 è indicato “vaso a 
�asca con 4 tubercoli sulla carena”, descrizione 
che si adatta al reperto in questione, ma non è 
riportata la tomba di provenienza.

Pertanto il vaso a �asco è presentato qui 
come pertinente alla tomba 2 ma in via del tutto 
ipotetica.

T02.01 (�g. 10, 5) – Vaso a �asco. Corpo 
lenticolare con carena poco accentuata, collo 
troncoconico, labbro leggermente svasato, orlo 
assottigliato; sulla carena si trovano quattro 
bugne piatte disposte quasi diametralmente; 
l’orlo ha qualche sbeccatura, la carena e le 
bugne sono abrase; impasto nero �ne, super�cie 
lucidata nera; h 19,5; D 23,5; d 5,5. Conti 2000, 
�g. 3, 7.

TOMBA G
La tomba G è stata identi�cata con la tomba 

8 degli scavi Rittatore Vonwiller soprattutto 
in base alla posizione nella planimetria 1969 
perché la descrizione in Falchetti 1971-72, 
pur non contrastando con l’evidenza rilevata 
successivamente, non è univoca, anche per la 
mancanza di misure utili.

Tomba G
Settore SE; quadrato B 11-12; ricerche: anni 

1989-90. Fig. 12; tavv. 1, 2, 14.
Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NE - SO; 

apertura: SO (le indicazioni sono ipotetiche).
Dimensioni: pozzetto L -, l -, p -; lastra s -, 

l -, h -; camera L m 1,44, l m 1,73, h m 0,30+; 
ingresso L -, l -, h -. 

Nella campagna 1989 la tomba G è stata 
trovata aperta, coperta dal terreno scivolato 
lungo il versante. L’erosione e i lavori agricoli 
hanno del tutto cancellato il pozzetto e 
risparmiato la parte centrale del pavimento 
della camera. 

Camera
Ciò che rimane del pavimento della camera 

ha pianta subcircolare con asse maggiore 
trasversale. L’altezza massima si conserva 
in corrispondenza della parete posteriore, 
ma senza poterne ricavare ulteriori dati 
morfologici. Il pavimento è leggermente 
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avvallato al centro. 

Tomba 8 (tavv. 1, 2)
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 8 - È stata rinvenuta completamente 

crollata e nessuna misurazione è risultata 
possibile. Vi è stato rinvenuto un frammento di 
ciotola a parete diritta carenata, e un resto di 
presa (p. 215). 

Catalogo dei reperti
Alla tomba è pertinente un sacchetto con 

cartellino redatto su una busta da lettera: “9 
agosto 69 Naviglione T. 8 (rovinata)” contenente 
un frammento di scodella, mentre non è stato 
trovato il frammento di presa. 

T08.01 (fig. 13, 1) – Scodella a spalla 
carenata, vasca profonda, parete rientrante, 
labbro indistinto, orlo piatto, accenno di 
attacco di ansa o presa sulla carena. Impasto 
semifine di colore da nero a wafer; superficie 
interna irregolarmente levigata-lucidata 
di colore nero, esterna più accuratamente 
levigata-lucidata di colore bruno scuro; h 
conservata 6,8; D 18,0; d 14,0.

TOMBA H
Settore SE; quadrato B-C11; ricerche: anno 

1990. Fig. 14; Tavv. 2, 14.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NE - 

SO; apertura: SO. A causa della mancanza del 
pozzetto, le indicazioni sull’orientamento della 
tomba sono state dedotte dall’asse maggiore 
della camera, orientato NO - SE.

Dimensioni: pozzetto L -, l -, p -; lastra s -, 
l -, h -; camera L m 1,50, l m 1,75, h m 0,38+; 
ingresso L -, l -, h-.

Unità stratigra�che: US1 camera: strato di 
riempimento, suolo bruno sciolto con pietre; 
US2 camera:  strato di riempimento, suolo 
bruno giallastro con pezzi di deposito vulcanico, 
compatto, poggiante sul pavimento.

La tomba era coperta dal terreno scivolato 
lungo il versante. L’erosione e i lavori agricoli 
hanno del tutto cancellato il pozzetto e 
risparmiato la parte posteriore della camera e 
parte del suo riempimento. Il ritrovamento è 
stato possibile per la rimozione completa del 
terreno agricolo e di riporto presente tra le 
tombe di maggiori dimensioni.

Fig. 12 - Tomba G: planimetria e sezioni. Quota 0 locale. 
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Camera
Ciò che rimane del pavimento della 

camera ha pianta ellittica con asse maggiore 
trasversale. L’altezza massima si conserva in 
corrispondenza della parete posteriore che si 
collega al pavimento con angolo poco acuto. Il 
pavimento è leggermente avvallato al centro in 
senso longitudinale, piano in senso trasversale. 
La US2 conteneva resti di deposizioni e del 
corredo e comprendeva anche alcune pietre, 
concentrate al centro della camera, che non 
appaiono ricollegabili a una deposizione 
volontaria ma possono essere riferite alle 
successive fasi di sprofondamento e rasatura 
della tomba, avvenute in varie epoche, come 
indicato da un frammento di laterizio che 

giaceva accanto al frammento di vaso a �asco 
TH.17 e il frammento di grande contenitore in 
ceramica d’impasto di aspetto molto �uitato 
TH.16.

Distribuzione dei reperti e dei resti 
antropologici

Le ossa erano in cattivo stato di conservazione 
e disturbate da azioni estranee alla deposizione 
antica, ma è stato possibile determinare dei 
gruppi signi�cativi. 

Nella parte O della camera si trovavano 
alcune dia�si di ossa lunghe in connessione 
parziale, aderenti al pavimento (�g. 14, 3). Nella 
parte centro-orientale della camera si trovava 

Fig. 13 - Tomba 8, ceramica: n. 1 T08.01;  Tomba H, ceramica: nn. 2-4 TH.03-05; pietra: n. 5 TH05. 
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Fig. 14 - Tomba H: planimetria e sezioni. Quota 0 locale. 
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un frammento di calotta cranica (�g. 14, 1) ed 
una concentrazione di denti, ascritti, dall’analisi 
sul campo, a tre individui (�g. 14, 2).

Tra la calotta e il margine della camera si 
trovavano un grande frammento di vaso a �asco 
(TH.17) e un bottone o vago in pietra (TH.18). 
Altri frammenti di ceramica si trovavano 
mescolati ai denti nella parte centrale della 
camera (�g. 14, 2), in parte nella US2 e in parte 
direttamente sul pavimento; tra questi frammenti 
si trovavano parti di altri vasi a �asco (TH.03-04) 
e più frammenti di forme diverse. 

Resti antropologici
In occasione della presente ricerca non è 

stato possibile analizzare i resti antropologici di 
questa tomba. 

Catalogo dei reperti
US0
TH.01 – Spalla rientrante probabilmente 

di vaso a �asco. Impasto �ne wafer, super�cie 
esterna lucidata di colore nero, interna lisciata 
di colore bruno medio; L 9,5; l 4,6.

TH.02 – Frammento di collo di vaso a 
�asco. Impasto semi�ne di colore bruno scuro, 
super�cie lucidata di colore bruno scuro; L 4,4; 
l 2,0.

US2
TH.03; inv. SBAEM n. 131887 (�g. 13, 4) – 

Vaso a �asco. Grande frammento privo di collo 
e spalla; vasca tesa. Impasto semi�ne di colore 
bruno scuro, super�cie esterna lucidata di 
colore bruno scuro, interna rozzamente lisciata 
non ri�nita con tracce di stro�namento, colore 
bruno chiaro; deposito di calcare sulla metà 
inferiore; h conservata 9,7; l 12,2. 

TH.04 (�g. 13, 3) – Vaso a �asco. Frammento 
privo di collo e fondo; corpo lenticolare, una 
piccola bugna conica sulla spalla. Impasto 
grossolano di colore bruno, super�cie esterna 
lucidata di colore nero-bruno, interna 
rozzamente lisciata di colore bruno con segni 
della foggiatura; h conservata 8,1; D 19,0. 

TH.05 – Vaso a �asco. Carena arrotondata; 
forse lo stesso di TH.03. Impasto grossolano 
bruno scuro, super�cie esterna abrasa di colore 
bruno scuro, interna rozzamente lisciata non 
ri�nita con tracce di stro�namento, di colore 
bruno chiaro; dim. max. del frammento 4,8 x 
3,4.

TH.06 – Base arrotondata di forma chiusa. 

Impasto semi�ne/grossolano di colore bruno, 
super�cie esterna abrasa di colore bruno scuro, 
interna lisciata di colore bruno scuro; dim. max. 
del frammento 9,8 x 8,2.

TH.07-12 – Frammenti di forme chiuse. 
Impasti da semi�ne a �ne, di colore nero o 
bruno, super�ci esterne levigate o lucidate di 
colore bruno scuro, interne lisciate di colore 
bruno. Per la forma e/o la foggia potrebbero 
appartenere a vasi a �asco; s da 0,4 a 0,7.

TH.13-15 – Piccoli frammenti di ceramica 
d’impasto non determinabili.

TH.16 – Frammento di parete di grande 
contenitore, particolarmente �uitato. Impasto 
semi�ne di colore nero, super�ci con deposito 
grigiastro; dim. max. del frammento 5,0 x 3,5; 
s 1,4.

US2 (sul pavimento) 
TH.17 (�g. 13, 2) – Vaso a �asco. Corpo 

lenticolare, carena arrotondata, spalla molto 
rientrante, collo troncoconico di media altezza, 
colletto verticale, orlo assottigliato, �la di 
piccole bugne coniche sulla spalla subito sopra 
la carena; frammento privo di vasca. Impasto 
semi�ne di colore bruno, super�cie esterna 
di colore bruno-nero lucidata �no all’interno 
dell’orlo, interna irregolare non ri�nita di colore 
bruno medio; h conservata 6,2; D 12,6; d 5,4. 

TH.18 (�g. 13, 5) – Bottone o vago in pietra. 
Corpo a�usolato, sezione quadrangolare, 
estremità arrotondate, foro mediano trasversale; 
foro cilindrico, conico a una estremità. Pietra, 
colore nero con venature bianche; super�cie 
lucidata alle estremità; tracce di lavorazione 
sulla super�cie e segni circolari di trapano in 
corrispondenza del foro; L 2,3; s trasversale 
0,55; s nel senso del foro 0,6. 

TOMBA J

Settore SE; quadrato C13; ricerche: anno 
1991. Fig. 15; tavv. 2, 14.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NE – SO; 

apertura: SSO. A causa della mancanza del 
pozzetto, le indicazioni sull’orientamento della 
tomba sono state dedotte dall’asse maggiore 
della camera, orientato NO - SE.

Dimensioni: pozzetto L -, l -, p -; lastra s -, 
l -, h -; camera L m 1,21, l m 1,50, h m 0,38+; 
ingresso L -, l -, h -.

Unità Stratigra�che: US1 camera: strato di 
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riempimento, suolo bruno giallastro con pietre, 
compatto.

La tomba è stata individuata dopo la 
rimozione dell’humus super�ciale. Non vi 
erano tracce del pozzetto. Il riempimento aveva 
lo spessore di pochi centimetri e non è stato 
individuato deposito antico in posto. Non c’era 
traccia della lastra di chiusura. 

Camera
La camera ha pianta ovoide con asse maggiore 

trasversale e quota di base molto superiore 
rispetto alla tomba E ad essa adiacente. Il 
pavimento è leggermente avvallato, irregolare. 
L’attacco con la volta è netto.

TOMBA L
La tomba L è stata identi�cata con la tomba 

12 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72. 

Tomba L
Settore NO; ricerche: anno 1996. Figg. 16, 17; 

tavv. 2, 3, 4, 5, 8, 15.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NNE – 

SSO; apertura: SSO
Dimensioni: pozzetto L m 2,42, l m 2,80, p 

m 1,30+; lastra s -, l -, h -; camera L m 2,12, l m 

2,40, h m 1,00; ingresso L m 0,31, l m 0,80, h m 
0,45+.

La tomba L è stata individuata dopo la 
rimozione di un notevole interro, composto 
da terra e tufo presumibilmente rovesciato dal 
ciglio del pianoro soprastante. La parte centrale 
della volta della camera era quasi del tutto 
sfondata (�g. 16, sez. g-g’). Per questo motivo 
non è stato possibile individuare l’altezza 
originale dell’ingresso.

Pozzetto
Il pozzetto ha forma irregolarmente 

quadrangolare e pareti laterali verticali. Il lato 
meridionale presenta un invito centrale che 
scende verso N con una sorta di scivolo in 
cui sembra riconoscibile il piccolo “dromos” 
di accesso descritto da Falchetti; non è chiaro 
tuttavia in che misura questo elemento sia 
stato condizionato dall’erosione del versante 
successiva alle ricerche Rittatore Vonwiller. 
I lati del pozzetto sono in netto pendio verso 
S, probabilmente per l’erosione sopravvenuta 
successivamente. Al centro del pozzetto si trova 
un avvallamento dai margini irregolari, più 
ampio nella parte centrale.  

Camera
La camera ha pianta tondeggiante con 

asse maggiore trasversale; il pavimento è 
pianeggiante. L’ingresso conserva alla base gli 
stipiti all’attacco col pavimento dell’ingresso. 

Fig. 15 - Tomba J: planimetria e sezioni. Quota 0 locale. 
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La volta in sezione longitudinale si collega con 
una curvatura poco accentuata sia col fondo 
della camera che verso l’ingresso, con so�tto 
concavo; in sezione trasversale la congiunzione 
col pavimento ha uno stacco più netto. Sulla 
parete di fondo della camera si trovano due 
pietre che sembrano far parte della formazione 
naturale.

Tomba 12
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 12 - Presentava l’apertura sul lato 

Sud, con un piccolo ‘dromos’ di accesso. La volta 
era completamente crollata all’interno. Vi si è 
rinvenuta una punta di freccia in selce bianca 
peduncolata, ed una, pure peduncolata, a foglia 
di alloro, in selce bruna, oltre a due cocci e il collo 
di un vaso, presumibilmente a �asca, in ceramica 
di impasto. All’esterno della tomba sono stati 
ritrovati vari frammenti �ttili. Misure: altezza 
porta cm. 93; altezza volta m. 1,19; larghezza 
porta m. 1. Diametro forno N-S m. 1,98 E-W m. 
2,40. Antecella subcircolare, con diametro N-S 
m. 1,90; E-W m. 2,90 (p. 216).

Catalogo dei reperti
Pertinenti alla tomba 12 sono quattro 

sacchetti di materiali con provenienze diverse: 
A: il cartellino riporta “Tomba n. 12 10-

8-1970 cocci del cortile”; al centro, con altra 
gra�a, “Naviglione”.

B: il cartellino cartaceo riporta “Naviglione 
9/8/70 T. 12 2 punte” con lo schizzo di due 
cuspidi di freccia.

C: il cartellino riporta “T.12 9/8/70”, aggiunto 
con altra gra�a “Naviglione/All’esterno nel 
dromos”. Un’etichetta autoadesiva è illeggibile.

D: il cartellino riporta “coccio sporadico 
vicino a Tomba 12”, aggiunto con altra gra�a 
“Naviglione agosto ’70”; è presente un’etichetta 
autoadesiva sbiadita, forse “n. 2”.

A
T12.01 (�g. 18, 1) - Ciotola carenata. Vasca 

bassa convessa, carena a spigolo vivo, parete 
rettilinea molto rientrante, orlo a colletto 
poco rientrante assottigliato. Impasto �ne 
wafer; super�ci interna ed esterna lucidate di 
colore bruno scuro; frattura orizzontale lungo 
la carena; ricomposta da due frammenti; h 
conservata 6,8; D 21,0; d 16,0. 

T12.02 (�g. 18, 2) - Ciotola carenata. Carena 
pronunciata sottolineata da scanalatura 
superiore, vasca molto bassa tesa. Impasto �ne 
di colore bruno; super�cie interna ed esterna 
levigate di colore bruno; h conservata 2,7; D 16,0.

T12.03 (�g. 18, 3) -Vaso a corpo lenticolare. 
Spalla convessa rientrante, carena pronunciata, 
vasca bassa convessa. Impasto �ne di colore 
bruno scuro; super�cie interna ed esterna 
lucidate di colore bruno scuro; ricomposta da 2 
frammenti; h conservata 4,7; D 26,0.

T12.04-09 - Frammenti di recipienti non 
riconoscibili, tutti appartenenti a forme aperte 
di dimensioni diverse. Super�ci lucidate di 
colore bruno scuro/nero; s 0,9 - 0,5.

B
T12.10 (�g. 18, 4) - Vaso a �asco. Spalla molto 

rientrante, collo stretto cilindrico leggermente 
svasato, labbro indistinto, orlo ingrossato 
arrotondato, corpo mancante. Impasto �ne di 
colore nero; super�cie esterna lucidata di colore 
bruno, interna non trattata di colore bruno; h 
conservata 4,7; d 4,2. Cartellino autoadesivo 
“Nav. n. 11”.

T12.11 (�g. 18, 5) - Punta foliata a spalle; 
peduncolo trapezoidale; sezione biconvessa; 
ritocco lamellare piano coprente; selce rossa con 
striature brune; L 7,3; l 2,3; s 0,7. Conti 2000, �g. 
3, 5.

T12.12 (�g. 18, 6) - Punta foliata a spalle; 
peduncolo ogivale; sezione biconvessa; ritocco 
lamellare piano coprente; selce beige/grigiastra; 
L 5,6; l 2,5; s 0,7. Conti 2000, �g. 3, 6.

C
T12.13 - Grande contenitore. Parete. Impasto 

semi�ne di colore rossastro, super�ci interna ed 
esterna levigate di colore rossastro; dim. max. 
del frammento 4,7 x 2,8; s 1,6.

T12.14-15 - Forma chiusa. Parete, due 
frammenti non combacianti. Impasto semi�ne 
di colore nero, super�cie esterna levigata di 
colore bruno chiaro, interna lisciata di colore 
nero; dim. max. del frammento maggiore 5,1 x 
2,6; s 1,0.

È presente anche un frammento di età 
storica.

D
T12.16 (�g. 18, 7) - Grande recipiente; base 

piatta distinta, vasca profonda; impasto grossolano 
di colore bruno e nero; super�cie esterna levigata 
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Fig. 16 - Tombe L, M: planimetrie e sezioni trasversali. Quota 0 generale. 
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di colore bruno chiaro, interna lisciata di colore 
bruno chiaro; h conservata 6,1; D 25.

TOMBA M
La tomba M è stata identi�cata con la tomba 

11 degli scavi Rittatore Vonwiller in base alla 
descrizione e alle misure riportate in Falchetti 
1971-72. Vi sono tuttavia delle incongruenze, 
soprattutto nelle misure, che possono essere 
ricondotte a più fattori: in primo luogo alla 
diversa scelta dei criteri e dei caposaldi di 
misurazione, in secondo luogo alle diverse 
condizioni in cui sono stati svolti i rilevamenti e 
da ultimo alla presumibile azione dell’erosione, 
sia naturale che antropica, intercorsa tra il 
1970 e il 1996. Le di�erenze più signi�cative 
riguardano le misure del pozzetto, che risultano 
importanti per ricostruire il pro�lo originale del 
pendio. Le di�erenze citate sono discusse più 
avanti e saranno richiamate nella discussione 
generale.

Tomba M
Settore NO; ricerche: anno 1996. Figg. 16, 17; 

tavv. 2, 4, 8, 16.
Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale: NNE – 

SSO; apertura: SSO
Dimensioni: pozzetto L m 1,35, l m 1,63, p m 

1,30; lastra s -, l -, h -; camera L m 1,83, l m 2,02, 
h m 0,84; ingresso L m 0,14, l m 0,58, h m 0,45+.

La tomba M è stata individuata dopo la 
rimozione dell’interro composto da terra e 
tufo presumibilmente  rovesciato dal ciglio del 
pianoro soprastante. La parte anteriore della 
volta della camera era quasi del tutto sfondata. 
Per questo motivo non è stato possibile 
individuare l’altezza originale dell’ingresso.

Falchetti descrive un “dromos” chiaramente 
distinto dall’antecella; nell’indagine 1996 sul 
lato orientale, meglio conservato, era visibile lo 
spigolo di raccordo tra il pozzetto e un andito 
in cui va forse riconosciuto il dromos, mentre la 
sua continuazione verso S è stata probabilmente 
distrutta dall’erosione del versante.

Pozzetto
Del pozzetto si conserva il lato E �no 

all’angolo col lato meridionale, mentre il resto 
del perimetro non è riconoscibile a causa 
dell’erosione. L’andamento irregolare del 

lato O potrebbe anche indicare che sia stato 
danneggiato dallo scavo del pozzetto della 
tomba L. Di fronte all’ingresso della cella si 
trova una depressione irregolare che potrebbe 
aver ospitato l’alloggiamento del portello 
segnalato da Falchetti, forse riconoscibile in 
una lastra di tufo erratica emersa nella terra che 
copriva il settore NO.

Camera
La camera ha pianta tondeggiante con asse 

maggiore trasversale. Il pavimento doveva 
essere pianeggiante ma è stato molto alterato da 
uno scavo irregolare, profondo circa cm 30, che 
non rende possibile veri�care le caratteristiche 
della “piccola fossa a depressione” sul fondo 
del lato Nord segnalata da Falchetti. Anche 
il perimetro della camera appare alterato da 
questo intervento. L’ ingresso conserva alla 
base gli stipiti all’attacco col pavimento, dove 
è stata misurata la sua larghezza. Quest’ultima 
di�erisce da quella riportata da Falchetti, 
che potrebbe però aver misurato la larghezza 
massima del varco. La volta, che ha so�tto 
piano verso il centro, si collega al pavimento 
con una breve parete pressoché verticale sia in 
sezione longitudinale che in sezione trasversale.

Non erano presenti strati archeologici in 
posto. 

Tomba 11
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 11 - Vi si accedeva mediante un 

corridoio con andamento pianeggiante S-N, 
lungo m. 1,85 e largo cm. 95 all’imboccatura 
della tomba. La parte anteriore e superiore 
era completamente sfondata da clandestini. 
La spalla della porta, a �ne corridoio, sul lato 
destro misurava cm. 43. È stata rinvenuta ‘in 
situ’ la pietra di porta, in tufo giallo. Ha portato 
al ritrovamento di alcuni cocci nel corridoio e di 
frammenti di scodella sotto la porta di ingresso, 
mentre all’interno si sono rinvenuti solamente 
pochi cocci insigni�canti e numerosi denti 
umani. Misure: diametro N-S m. 1,78, E-W m. 
2,25. Altezza della volta presso l’ingresso m. 
1,20, a1 centro m. 1,02. Sul fondo del lato Nord 
è riscontrabile una piccola fossa a depressione. 
Larghezza massima antecella m. 1,75, lunghezza 
m. 1,05; l’ingresso del forno era alto m.1,20, largo 
m. 0,90 e si apriva con ai lati una spalla destra 
(W) alta cm. 45, mentre quella Est era di cm. 40 
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Fig. 17 - Tombe L, M: sezioni longitudinali. Tomba N: planimetria e sezioni. Quota 0 generale. 
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Fig. 18 - Tomba 12, ceramica: nn. 1-3  T12.01-03,  n. 4  T12.10, n. 7  T12.16; litica: nn. 5-6  T12.11-12.  Tomba 11, ce-
ramica: nn. 8-10 T11.01-02 e 10. 
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(pp. 215-216).

Resti antropologici
Elementi osteologici erano conservati 

nel sacchetto A con il cartellino: “Tomba 11 
(Sandro)” con altra gra�a a lato “Naviglione 
agosto 70”. Sulla base delle corone dentarie 
presenti è stato riconosciuto un solo individuo.

Catalogo dei reperti
Pertinenti alla tomba 11 sono tre sacchetti di 

materiali: 
A: il cartellino riporta “Tomba 11 (Sandro)” 

con altra gra�a a lato “Naviglione agosto 70”
B: il cartellino riporta “Tomba 11” con altra 

gra�a “Naviglione agosto 70” e un’etichetta 
autoadesiva staccata “Nav. n. 10”.

C: il cartellino riporta “Tomba 11 (in origine 
10 corretto) cocci corridoio ingresso” con altra 
gra�a “Naviglione agosto 70”; in rosso un 
numero 12 cancellato.

A
T11.01 (�g. 18, 8) - Scodella. Parete rientrante, 

carena arrotondata, vasca poco convessa, 
accenno di raccordo con la base, nervatura 
verticale dalla carena verso l’alto sulla parete. 
Impasto semi�ne di colore nero; super�ci 
interna ed esterna lucidate di colore bruno 
scuro; h conservata 4,7; D 12,0. 

T11.02 (�g. 18, 9) - Forma aperta. Spalla 
poco rientrante, colletto appena svasato, labbro 
indistinto, orlo arrotondato. Impasto �ne di 
colore bruno chiaro, super�ci interna ed esterna 
lucidate di colore bruno-nero; h conservata 3,3; 
D 12,0. 

T11.03-04 - Frammenti di recipienti diversi, 
forma aperta; super�ci interna ed esterna 
lucidate di colore bruno scuro/nero; s 0,5-0,6.

T11.05 - Forma chiusa. Impasto semi�ne 
di colore bruno; super�cie interna lisciata di 
colore grigio, esterna lucidata di colore bruno 
grigio; s 0,8.

T11.06 - Forma non de�nibile. Impasto 
semi�ne di colore bruno; super�ci interna ed 
esterna lucidate di colore bruno; s 1,0.

B
T11.07 - Forma chiusa. Base piatta ispessita al 

centro, vasca profonda tesa. Impasto semi�ne di 
colore nero; super�cie interna lisciata di colore 
bruno, esterna levigata di colore bruno; D 12,0. 

T11.08 - Forma chiusa. Impasto semi�ne di 
colore bruno; super�cie interna lisciata di colore 
grigio, esterna lucidata di colore grigio; s 0,8.

T11.09 - Forma non de�nibile. Impasto 
semi�ne di colore bruno; super�cie interna 
lisciata di colore bruno, esterna lisciata di colore 
bruno scuro; s 0,7.

C
T11.10 (�g. 18, 10) - Ciotola carenata. Parete 

rientrante poco convessa, colletto verticale, orlo 
arrotondato, carena arrotondata, vasca bassa 
tesa, larga scanalatura orizzontale piatta sulla 
carena. Impasto �ne wafer; super�cie interna 
irregolarmente levigata/lucidata di colore nero, 
esterna lucidata di colore bruno; h conservata 
6,2; D 13,9; d 11,4. 

T11.11 - Forma non de�nibile. Orlo 
arrotondato. Impasto semi�ne di colore bruno; 
super�ci interna ed esterna levigata di colore 
bruno; s 0,5.

T11.12 - Forma non de�nibile. Impasto �ne 
di colore nero; super�ci interna ed esterna 
lucidate di colore nero; s 0,4.

TOMBA N
La tomba N è stata identi�cata in via ipotetica 

con la tomba 10 degli scavi Rittatore Vonwiller 
in base alla descrizione e alle misure riportate 
in Falchetti 1971-72. 

Tomba N
Settore NO; ricerche: anno 1996. Fig. 17; 

tavv. 2, 4.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale NNE – 

SSO; apertura: SSO. Sia l’orientamento che 
l’apertura sono ipotetici.

Dimensioni: pozzetto L -, l -, p -; lastra s -, l -, 
h -; camera L m 1,44, l m 1,73, h 0,30+; ingresso 
L -, l -, h -.

Nella campagna 1996 la tomba N è stata 
trovata coperta dal terreno e da spezzoni di tufo 
scivolati lungo il versante. L’erosione e i lavori 
agricoli hanno del tutto cancellato il pozzetto 
e la volta della camera, risparmiandone solo la 
metà settentrionale poco sopra il pavimento. 
La tomba è scavata al contatto tra uno strato 
inferiore di ignimbrite compatta e uno 
soprastante meno compatto, granuloso. Questo 
ha contribuito a rendere di�cile riconoscere il 
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perimetro della camera nella parte più interna.

Camera
Ciò che rimane del pavimento della camera 

ha pianta semicircolare. L’altezza massima si 
conserva presso la parete posteriore ma senza 
poterne ricavare ulteriori dati morfologici. Il 
pavimento è leggermente avvallato al centro. 
La volta, sia in sezione longitudinale che 
trasversale, forma un angolo poco acuto col 
fondo della camera.

Non erano presenti strati archeologici in 
posto. 

Tomba 10
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 10 - La volta era completamente 

crollata. Il diametro N-S era di m. 1,10, quello 
E-W di m. 1,60. Vi sono stati raccolti frammenti 
di ceramica e frustoli di ossa, oltre ad una punta 
di freccia peduncolata biancastra (p. 215).

Resti antropologici
I resti antropologici sono raccolti in un 

sacchetto sul cui cartellino si legge “B Naviglione 
tomba 10 7-8-70”; il sacchetto contiene piccoli 
frammenti di ossa dai quali non è possibile 
ricavare alcun dato signi�cativo.

Catalogo dei reperti
I reperti sono contenuti in un sacchetto 

siglato A il cui cartellino riporta “Naviglione 
3/7/70 tomba 10”.

T10.01 (Fig. 19, 3) - Vaso a �asco. Corpo 
schiacciato, vasca e spalla convesse, leggera 
carena, �la di bugne allungate sulla carena. 
Impasto �ne wafer molto chiaro; super�cie 
interna levigata di colore grigio in gran parte 
steccata, esterna lucidata di colore grigio e 
nero a chiazze; in molti frammenti, in parte 
ricostruibile, privo di collo e orlo; h conservata 
9,5; D 30. Alcuni frammenti, siglati con la 
lettera B, probabilmente prima di essere riuniti 
dovevano trovarsi nel sacchetto con le ossa.

T10.02 (Fig. 19, 2) – Olla. Corpo cilindro-
ovoide, breve colletto verticale, orlo leggermente 
svasato e assottigliato. Impasto semi�ne di 
colore bruno scuro; super�ci interna ed esterna 
lisciate di colore bruno grigio con striature 
orizzontali; h conservata 5,8; D 17,0.

T10.03 (Fig. 19, 1) – Scodella carenata. 
Parete rientrante, carena pronunciata, vasca 
tesa. Impasto semi�ne di colore nero; super�ci 
interna ed esterna lucidate di colore bruno 
scuro; h conservata 6,8; D carena 18,0; d orlo 
14,0.

T10.04 – Olletta/ciotola a parete sinuosa. 
Spalla poco pronunciata, collo concavo. Impasto 
wafer; super�cie interna levigata di colore bruno 
chiaro, esterna lucidata di colore bruno; s 0,5.

T10.05-07 – Frammenti di forme non 
de�nibili. Impasto semi�ne di colore bruno 
scuro; super�ci interna ed esterna lucidate di 
colore bruno scuro; s 0,4-1,1.

T10.08 – Forma non de�nibile. Impasto 
semi�ne di colore nero; super�cie esterna 
lucidata di colore bruno scuro, interna lisciata 
di colore grigio; s 0,8.

T10.09 (Fig. 19, 4) – Punta foliata a spalle; 
peduncolo trapezoidale; sezione biconvessa; 
ritocco scaglioso coprente; selce grigio-
biancastra; L 3,9; l 2,0; s 0,7.

TOMBA O
Tutta la tomba mostra i segni di un 

profondo rimaneggiamento. Il fatto che in 
Falchetti 1971-72 sembri mancare ogni chiaro 
riferimento a questa struttura, che nel 1997 
era immediatamente visibile perché nascosta 
solo dalla vegetazione, induce a supporre che 
i cambiamenti possano essere avvenuti nel 
periodo compreso tra il 1970 e il 1989. 

Se la progressione numerica corrisponde ad 
una successione topogra�ca, si può ipotizzare  che 
la tomba O coincida con la tomba 15 e le grandi 
di�erenze tra le misure siano da addebitare 
alle modi�che subite successivamente.

La tomba 15, così come descritta da Falchetti, 
presenta comunque delle contraddizioni: deve 
essere sottolineato che la larghezza della camera 
di m 1,18 a fronte di una lunghezza di m 1,56 
corrisponde a una planimetria incongrua 
per le tombe rinaldoniane; si può pensare che 
Falchetti sia incorso in un refuso scrivendo 1,18 
al posto di 2,18.

Un’altra contraddizione riguarda i reperti; 
mentre Falchetti a�erma che fossero del tutto 
assenti, nel deposito SABAP-RM-MET di 
Valentano si è conservato un discreto numero 
di frammenti e una cuspide con cartellino che li 
riferisce appunto alla tomba 15.

Allo stato attuale la corrispondenza tra 
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Fig. 19 - Tomba 10, ceramica: nn. 1-3 T10.01-03; litica:  n. 4 T10.09. Tomba 15, ceramica: nn. 5-8 T15.01-04; litica: n. 9 T15.09. 
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la tomba O e la 15 deve considerarsi del tutto 
ipotetica.

Tomba O
Settore NO; ricerche: anno 1997. Fig. 20; 

tavv. 2, 4, 7, 16.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale NNO – 

SSE; apertura: SSE.
Dimensioni: pozzetto L m 3,00, l m 2,33, p 

m 2,00+; lastra s -, l -, h -; camera L m 1,84, l m 
2,36, h m 1,60; ingresso L m 0,26, l m 0,98, h m 
1,66.

La tomba O, coperta soltanto dalla 
vegetazione, probabilmente era da tempo 
visibile. La parte anteriore della volta della 
camera era sfondata; all’interno si trovava un 
riempimento recente formato da terra morbida 
e spezzoni di tufo.

Pozzetto
Il pozzetto ha forma irregolarmente 

quadrangolare con lati rettilinei e pareti laterali 
verticali; lungo i lati E e O dell’antecella si rileva 
un gradino parallelo alla parete, che risparmia 
una fascia centrale di quota leggermente 
inferiore, larga m 1,80 circa. La lunghezza 
fuori dal comune di questa sorta di dromos
può essere frutto di un rimaneggiamento 
del pozzetto originario, volto a rendere la 
tomba facilmente accessibile dal pendio, che 
qui è accentuato. Ne è un indizio anche il 
cambiamento dei lati E e O a circa m 2 dalla 
camera: qui le pareti non sono rettilinee ma si 
allargano leggermente. Sul lato E si trova una 
nicchia a pianta trapezoidale lunga m 1,76 e 
larga cm 50, con piano a cm 60 dal piano del 
pozzetto.

Il lato N, subito a E dell’ingresso, è 
attraversato da un ampio foro prossimo 
al pavimento, da attribuire anch’esso a 
rimaneggiamenti moderni.

Camera
L’ingresso è stato chiaramente trasformato da 

interventi recenti in un alto varco rettangolare. 
La planimetria della camera, tendente alla forma 
circolare con due pareti nettamente distinte ai 
lati dell’ingresso, sembra avere mantenuto la 
forma originale, ma l’altezza è molto maggiore 
di quella tipica degli ipogei rinaldoniani. 

Tomba 15
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 15 – Era provvista di un ‘dromos’ di 

ingresso lungo m. 2 e largo m. 1,80. La porta 
d’ingresso, senza alcuna pietra di chiusura, era 
alta cm. 60 e larga cm. 54. Il diametro N-S del 
forno era di m. 1,56, quello S-W m. 1,18; l’altezza 
di cm. 81. La tomba era completamente vuota 
(pp. 217).

Resti antropologici
È pertinente alla tomba un sacchetto 

associato a un cartellino che reca la scritta 
“Naviglione T. 15 3/7/70”, contenente reperti 
ceramici, litici e osteologici. I resti ossei sono 
riferibili ad un individuo adulto.

Catalogo dei reperti
È pertinente alla tomba un sacchetto 

associato a un cartellino che reca la scritta 
“Naviglione T. 15 3/7/70”, contenente reperti 
ceramici, litici e osteologici.

T15.01 (Fig. 19, 5) – Vaso a collo basso. Parete 
rientrante poco convessa, colletto verticale, orlo 
arrotondato, carena a spigolo vivo, vasca bassa 
tesa, piccola bugna orizzontale sulla carena. 
Impasto semi�ne di colore nero; super�cie 
interna lisciata di colore nero, esterna levigata 
di colore bruno scuro; h conservata 15,8; D 17,0; 
d orlo 9,0.

T15.02 (Fig. 19, 6) – Ciotola carenata. Parete 
rientrante, carena poco pronunciata, vasca tesa, 
due piccole bugne sulla carena. Impasto semi�ne 
di colore nero; super�ci interna ed esterna 
lucidata di colore nero; h conservata 3,8; D 27,5. 

T15.03 (Fig. 19, 7) – Ciotola carenata. Parete 
rientrante, carena piatta, vasca tesa. Impasto 
�ne di colore nero; super�ci interna ed esterna 
lucidata di colore nero; h conservata 2,7; D 12,0.

T15.04 (Fig. 19, 8) – Vasca molto aperta, 
base piatta. Impasto semi�ne di colore nero; 
super�cie interna ed esterna lucidata di colore 
nero; D 10,7. 

T15.06 – Forma non de�nibile, parete 
rientrante, accenno di collo. Impasto �ne di 
colore nero; super�ci interna ed esterna lucidate 
di colore nero; s 1,2. 

T15.07 – Forma non de�nibile, attacco 
d’ansa. Impasto semi�ne di colore bruno 
chiaro; super�cie interna lisciata di colore 
bruno chiaro, esterna levigata di colore bruno 
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Fig. 20 - Tomba O: planimetria e sezione prospettica. Quota 0 generale. 
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chiaro; s 1,3. 
T15.08 – Forma non de�nibile, forse vaso a 

�asco. Impasto semi�ne nero; super�cie esterna 
levigata di colore bruno, interna lisciata di 
colore bruno grigio; s 0,7.

T15.09-19 – Forma non de�nibile. Impasto 
semi�ne di colore da nero a bruno; super�cie 
esterna levigata/lucidata; s 0,4-0,8.

T15.20 (Fig. 19, 9) – Punta foliata con alette 
a becco di civetta; peduncolo triangolare; 
sezione piano-convessa; ritocco lamellare piano 
coprente; selce beige; L 3,25; l 2,0; s 0,4. 

TOMBA P
La tomba P si riconosce con di�coltà nelle 

strutture degli scavi Rittatore Vonwiller: se la 
progressione numerica corrisponde ad una 
successione topogra�ca, si può ritenere che la 
tomba P coincida con la tomba 13. Purtroppo in 
Falchetti 1971-72 la descrizione è particolarmente 
lacunosa, limitata alla forma dell’ingresso, e le 
misure sono relative alla sola camera.

Tomba P
Settore NE; ricerche: anno 1997. Tavv. 2, 4, 

6, 7, 16.

Struttura e deposito
Orientamento: asse longitudinale NNE – 

SSO; apertura: SSO.
Dimensioni: pozzetto L m 1,50, l m 2,07, p 

m 1,45+; lastra s -, l -, h -; camera L m 1,61, l m 
1,86, h m 0,86; ingresso L m 0,15, l m 0,78, h m 
0,60.

Unità Stratigra�che: US1 pozzetto: strato di 
riempimento, suolo bruno sciolto con pietre; 
US2: strato di riempimento compatto, molto 
duro, senza inclusi, poggiante sul pavimento.

La tomba P è stata individuata dopo la 
rimozione della terra mista a spezzoni e blocchi 
di tufo caduti dal ciglio del pianoro soprastante 
o staccatisi dal versante.

Pozzetto
Il pozzetto ha forma irregolarmente 

quadrangolare con lati curvi e pareti laterali 
verticali nella parte conservata. I lati del 
pozzetto sono in netta pendenza verso S, 
probabilmente per l’erosione del versante che 
sembra avere asportato il lato meridionale. Dal 
centro del pozzetto inizia un avvallamento dai 

margini irregolari che si collega all’ingresso in 
pendio alla camera. 

Camera
L’ingresso ha forma subcircolare e pavimento 

in pendio in continuità con l’esterno e col 
pavimento della camera. La camera ha pianta 
irregolarmente tondeggiante con asse maggiore 
trasversale e pavimento avvallato al centro. La 
volta in sezione longitudinale si collega con 
una curvatura poco accentuata col fondo della 
camera e ha so�tto concavo.

Non erano presenti strati archeologici in 
posto.

Tomba 13
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 13 - Presentava un ingresso 

subcircolare, alto cm. 70, largo cm. 80. Diametro 
N-S m. 1,68, E-W m.1,88. Altezza massima del 
forno cm. 84. Conteneva numerosi frammenti di 
ossa (p. 217).

Resti antropologici
I resti antropologici erano associati al 

cartellino: “Tomba 13” e con altra gra�a 
“Naviglione agosto ‘70”. Tra i materiali 
conservati risulta riconoscibile solo un incisivo 
inferiore di adulto, completo di radice.

Catalogo dei reperti
È pertinente alla tomba 13 un sacchetto 

associato al cartellino “Tomba 13” e con altra 
gra�a “Naviglione agosto ‘70”; nel sacchetto 
erano conservati, oltre ai resti antropici, due 
frammenti di ceramica.

T13.01 - Grande recipiente. Base piatta. 
Impasto grossolano; super�ci interna ed esterna 
lisciate di colore  bruno rossiccio; h conservata 
2,5; d base 15,0; s 1,7.

T13.02 - Ciotola. Parete sinuosa molto 
rientrante. Impasto semi�ne; super�ci interna 
ed esterna lucidate di colore bruno scuro; dim. 
max. del frammento 3,7 x 3,7; s 0,4.

TOMBA Q
La tomba Q si riconosce con di�coltà nelle 

strutture degli scavi Rittatore Vonwiller: se la 
progressione numerica corrisponde ad una 
successione topogra�ca, è possibile che la tomba 
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Q coincida con la tomba 14. Purtroppo in 
Falchetti 1971-72 la descrizione della tomba è 
particolarmente lacunosa e le misure risultano 
leggermente inferiori rispetto a quelle della tomba 
Q, in particolare per quanto riguarda la lunghezza 
della camera, certo per e�etto dell’erosione.

Tomba Q
Settore NO; ricerche: anno 1997. Tav. 2, 4, 6, 

7, 16.

Struttura e deposito
Orientamento: per le condizioni di 

conservazione, si può a�ermare solo che 
l’apertura fosse a S verso il pendio e l’asse 
longitudinale orientativamente N-S.

Dimensioni: pozzetto L m 2,42, l m 2,80, p 
m 1,30+; lastra s -, l -, h -; camera L m 2,12, l 
m 2,40, h 1,00; ingresso L m 0,31, l m 0,80, h m 
0,45+.

La tomba Q è stata individuata dopo la 
rimozione della terra mista a spezzoni e blocchi 
di tufo caduti dal ciglio del pianoro soprastante 
o staccatisi dal versante. 

L’erosione e i lavori agricoli hanno del tutto 
cancellato il “piccolo dromos di accesso” e la 
volta della camera, risparmiandone solo la metà 
settentrionale poco sopra il pavimento, che a S 
appare troncato prima dell’ingresso.

Camera
Ciò che rimane del pavimento della camera 

ha pianta semicircolare, con un leggero 
avvallamento al centro. La volta, sia in sezione 
longitudinale che trasversale, forma un angolo 
acuto col fondo della camera.

Tomba 14
Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 14 - Possedeva un piccolo ‘dromos’ 

di accesso. La volta era parzialmente crollata: 
non ha dato nessun rinvenimento degno di 
nota. Misure: diametro forno N-S m. 1,80; E-W 
m. 2,10. Altezza dell’ingresso m. 0,95, altezza 
presumibile del forno m. 1,25 (p. 217).

TOMBA 1
La tomba 1 degli scavi Rittatore Vonwiller è 

documentata nella planimetria 1969 (tav. 1) e in 
Falchetti 1971-72; in base alla correlazione tra 

la planimetria del 1969 e quella delle ricerche 
1989-97 (tav. 2) si può ipotizzare che la tomba 
1 si trovasse all’altezza del settore SE ma ad 
una quota più alta sotto il ciglio del pianoro; 
l’esplorazione delle campagne recenti, pur 
avendo interessato l’area, non ha individuato 
alcun resto riconoscibile probabilmente perché 
l’erosione del versante ha cancellato la debole 
traccia rilevata da Falchetti.

Da Falchetti 1971-72: 
“Tomba 1 - Ne restavano solo vaghe ed incerte 

tracce, in quanto si presentava molto rovinata 
dal �lare di vigne che la sovrasta (p. 211).

Tutte le tombe precedentemente descritte [1-5] 
non contenevano che insigni�canti frammenti di 
ceramica e pochi frustoli di ossa (p. 213)”.

TOMBA 9
La tomba 9 degli scavi Rittatore Vonwiller, 

documentata soltanto da Falchetti 1971-72, 
non corrisponde ad alcuna delle strutture 
individuate nelle ricerche 1989-97. 

Se la progressione numerica rispecchia una 
successione topogra�ca, si può ipotizzare che la 
tomba 9 si trovasse a E della tomba 10, quindi 
all’altezza del settore SO, ma a una quota più 
alta, sotto il ciglio del pianoro, in un’area non 
esplorata in modo approfondito nelle campagne 
recenti (tav. 2). A tale proposito si deve rilevare 
che, durante la ripulitura del ciglio del pianoro 
sopra il settore SO e�ettuata all’inizio della 
campagna 1989, è stata individuata una cavità 
verticale, profonda almeno m 1,50, non indagata 
successivamente, che potrebbe corrispondere 
alla tomba 9. 

Da Falchetti 1971-72: 
“Tomba 9 - Sul lato destro è stato ritrovato 

un vaso a bottiglia; vi erano sparsi numerosi 
frammenti di ossa e denti. Misure: apertura frontale 
m. 1,20; diametro N-S m. 1,80; E-W m. 1,76; 
altezza cm. 90; altezza ingresso m. 1,40 (p. 215).

La necropoli del Naviglione ha comunque 
permesso il ritrovamento, �no ad oggi di tre vasi, 
di cui uno proveniente dalla tomba 6 (tav. 91), 
uno dalla tomba 9, mentre un terzo vaso è stato 
recentemente recuperato e, benché sembri del tutto 
sicura la sua provenienza da questa necropoli, 
non è stato purtroppo possibile determinarne 
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Fig. 21 - Tomba 9, ceramica: n. 1 T09.01. Tomba 16, ceramica: n. 2 T16.01; litica: n. 3 T16.04. Reperto sporadico: n. 4 Na 18.1. 
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l’attribuzione ad alcuna tomba. Questi ultimi 
due recipienti appaiono abbastanza simili, e non 
si discostano molto dal normale repertorio della 
cultura di Rinaldone; sono ambedue di impasto 
nero-brunastro, con super�cie nero-lucida, della 
forma a �asco con collo molto allungato e ventre 
molto espanso (p. 219)”.

Resti antropologici
In occasione della presente ricerca non è 

stato possibile analizzare i resti antropologici di 
questa tomba. 

Catalogo dei reperti
Un vaso a �asco conserva all’interno due 

cartellini di carta:
- “Vaso a �asca. Farnese 1970 Necropoli 

Eneolitica Naviglione T. 9 ore 8,30 6-8-70”.
- “Naviglione Tomba 9 vaso a �asco rinvenuto 

6-8-70 ore 8,30”.
Una targhetta autoadesiva all’interno del 

collo riporta “Na19”.
T09.01 (�g. 21, 1) – Vaso a �asco. Corpo 

lenticolare, spalla convessa, collo troncoconico, 
labbro accennato svasato, orlo assottigliato, 
vasca bassa con leggero omphalos, sei bugne 
irregolarmente distanziate sulla massima 
espansione, due delle quali molto vicine. 
Impasto �ne di colore nero; super�cie esterna 
lucidata di colore nero; un foro passante sulla 
parete sopra la coppia di bugne, causato da un 
colpo; h 16,0; D 20,5; d 5,0. Conti 2000, �g. 3, 8.

TOMBE 16 – 16bis
Alle tombe 16 e 16bis, individuate durante 

le ricerche 1970, accenna brevemente Rittatore 
Vonwiller (1970). Falchetti fornisce notizie più 
ampie, dalle quali si apprende che il loro ingresso 
era rivolto a O, in posizione normale alle altre 
tombe: se ne deduce che la loro ubicazione va 
situata su un versante perpendicolare a quello 
sul quale si aprono gli altri allineamenti. La 
mancanza di documentazione gra�ca rende 
problematica la collocazione delle due strutture 
perché il testo non fornisce informazioni 
esplicite né sulla loro posizione rispetto al resto 
della necropoli, se a oriente o a occidente, né 
sulla distanza dalle tombe note.

I lavori 1989-97, durante i quali è stata 
rimossa una notevole quantità di detriti e sono 
state scoperte diverse strutture, non ne hanno 
rintracciato di così inconfondibili, né sono state 

individuate altre tombe al di fuori dei settori SE 
e NO. La successione della numerazione delle 
tombe, di cui è stato ipotizzato un andamento 
da oriente a occidente, suggerisce che le due 
strutture si trovino a O delle altre (cfr cap. 3, 
�g. 1) e che esse siano celate dalla vegetazione 
e da detriti in un’area non lontana da quella 
esplorata.

Da Falchetti 1971-72: 
Tomba 16 - Comunicava con la successiva 

per mezzo di un foro passante. La volta era 
completamente sfondata da lavori clandestini. 
La porta era chiusa da un lastrone di tufo, 
ritrovato in situ, alto cm. 98, largo cm. 75, spesso 
cm. 23. Nel lato superiore destro sono stati 
rinvenuti frammenti di ossa umane e alcuni 
molari e premolari fortemente usurati. Ad una 
profondità di m. 1,38 dalla volta, erano sparsi 
numerosi denti umani, alcuni frammenti �ttili 
di impasto nero-brunastro, e una punta di 
freccia in selce rossa, peduncolata e con attento 
ritocco bifacciale. Sul lato Ovest della tomba 
vi era un femore, probabilmente appartenente 
ad un altro inumato. L’altezza presumibile del 
forno era di m. 1,39, il diametro N-S di m. 2,85, 
quello E-W di m. 3,40. Fra la soglia di ingresso e 
il fondo della tomba si poteva notare un gradino 
irregolare, alto cm. 36.

Come detto, comunicava con la tomba 
16bis per mezzo di un foro passante, scavato 
anticamente nel tufo nella parete Nord della 
tomba. Tale foro misurava cm. 55 in altezza, 
cm. 90 in larghezza, cm. 97 in lunghezza. E’ da 
notare che le tombe 16 e 16bis avevano l’apertura 
rivolta a ponente, ed erano quindi disposte ad 
angolo retto rispetto alle altre.

Tomba 16bis - Era collegata alla tomba 16 per 
mezzo di un foro passante scavato sul lato Sud. 
La volta era quasi totalmente crollata. Sul lato 
Ovest, si poteva notare un rozzo bancaccio, cui 
corrispondeva una lieve depressione di circa 18 
cm., sul lato opposto. Nella parte N-E sono stati 
rinvenuti numerosi denti umani, alcune ossa e 
due piccoli cocci ceramici. Misure: diametro N-S 
m. 2,80; E-W m. 1,82. L’altezza del forno, �no a 
dove era visibile l’impostazione della volta, era 
di m. 1,35 (pp. 217-19).

Partendo dal presupposto che la descrizione 
di Falchetti sia completa di tutte le osservazioni 
possibili, si evidenzia una serie di incongruenze:

1) non si parla di pozzetti o dromoi; non 
erano visibili o forse non sono stati esplorati;

2) nella tomba 16 la dimensione della camera 
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in senso longitudinale risulta nettamente 
maggiore di quella in senso trasversale; 

3) le due strutture, dalla planimetria che 
si può ricostruire ovaleggiante, hanno assi 
maggiori perpendicolari, componendo così un 
insieme non osservato in alcuna altra necropoli 
rinaldoniana;

4) la tomba 16 aveva l’accesso chiuso da un 
lastrone in posto, mentre la tomba 16bis sembra 
non avesse accesso oltre al foro passante;

5) il foro di comunicazione tra le due tombe 
aveva una forma e una lunghezza diversi rispetto 
ai comuni accessi;

6) nella tomba 16bis, lungo la parete 
dove avrebbe dovuto trovarsi l’entrata, era 
risparmiato un rialzo e, sul lato opposto, era  
praticata una cavità, un “arredo” molto raro per 
le tombe rinaldoniane;

7) nella descrizione della tomba 16, 
l’indicazione: “lato superiore destro” sembra 
meglio interpretabile in base al cartellino che 
accompagna parte dei resti recuperati: “lato 
destro e fondo”.

Sulla base della descrizione di Falchetti viene 
qui proposto un tentativo di ricostruzione delle 
due strutture (�g. 22). Rimangono tuttavia 
molti dubbi, i più importanti riguardano il foro 
di comunicazione, di cui non si dice se fosse a 
livello del pavimento o praticato più in alto e 
l’esistenza o meno di un’apertura della tomba 
16bis che può essere sfuggita ai ricercatori, 
alle prese con un intervento condotto in una 
situazione sconvolta da scavi clandestini. Si 
tratta di questioni che potrebbero essere risolte 
solo con un nuovo ritrovamento e lo scavo 
delle due tombe.

Resti antropologici
Tomba 16 
Sono stati ritrovati 5 sacchetti.
1: un cartellino cartaceo riporta “16/DENTI”.
2: un cartellino di legno riporta: “TOMBA 

16/NAVIGLIONE 9/8/70/ OSSA E DENTI.
3: un cartellino cartaceo riporta “Tomba 16/

Naviglione agosto 70”.
4: un cartellino cartaceo riporta “Naviglione 

/ 9/8/70 / Tomba 16 / lato destro e fondo ossa e 
denti”.

5: un sacchetto con pochissimi frammenti 
associato al cartellino 16C (v. infra).

Tomba 16bis
Un sacchetto di resti ossei era unito ai reperti 

ceramici.
Sulla base dei dati ricavati dai denti sono 

stati riconosciuti tre individui nella tomba 16 e 
uno nella 16bis.

Catalogo dei reperti
Tomba 16 
Alla tomba 16 sono pertinenti tre sacchetti 

associati ai seguenti cartellini:
A: un cartellino cartaceo riporta “Naviglione 

9-8-1970 Tomba 16 Cocci e freccia”; un 
cartellino di legno riporta: “NAVIGLIONE 
9/8/70 / TOMBA 16 / PUNTA DI FRECCIA 
COL. ROSSO SCURO / TRE FRAMMENTI DI 
CERAMICA

B: il cartellino cartaceo riporta “T 16 
Naviglione 3/7/70”

C: un cartellino cartaceo riporta “6 frammenti” 
“Tomba n. 16 10/8/70 Naviglione”; un cartellino 
di legno riporta: “NAVIGLIONE 10/8/70/
TOMBA 16/FRAMMENTO CERAMICO”.

A
T16.01 (�g. 21, 2) - Ciotola o olletta. Spalla 

poco pronunciata, parete poco rientrante, breve 
colletto, labbro indistinto, orlo arrotondato. 
Impasto �ne di colore bruno chiaro; super�ci 
interna ed esterna lucidate di colore bruno; h 
conservata 2,7; D 13,2; d 12,0.

T16.02 - Vaso a �asco. Frammento che 
combacia con 16.05; dim. max. del frammento 
4,1 x 3,5; s 1,0.

T16.03 - Frammento. Forma aperta. Impasto 
�ne di colore bruno chiaro; super�ci interna ed 
esterna lucidate di colore nero; dim. max. del 
frammento 4,6 x 3,3; s 0,7. 

T16.04 (�g. 21, 3) - Punta foliata a spalle; 
peduncolo triangolare; sezione biconvessa; 
ritocco lamellare piano coprente; selce rosso 
cupo con parte corticale più chiara all’estremità 
del codolo; L 4,8; l 2,2; s 0,4.

B
T16.05 - Vaso a �asco. Frammento che 

combacia con 16.02; spalla molto rientrante, 
attacco del collo. Impasto semi�ne wafer; 
super�cie esterna ben levigata, interna 
lisciata con tracce di levigature all’interno del 
collo, colore bruno grigiastro; dim. max. del 
frammento 6,8 x 3,7.
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Fig. 22 - Tombe 16-16bis: planimetria e sezioni ricostruttive. 
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C 
T16.06 - Piccolo frammento di ceramica. 

Impasto semi�ne; super�cie levigata di colore 
bruno medio; dim. max. del frammento 3,3 x 
2,8.

Tomba 16bis
Alla tomba 16bis è pertinente un solo 

sacchetto contenente i seguenti cartellini:
Un cartellino cartaceo danneggiato: Tomba 

n. 17 / profondità 50 cm circa dal piano di 
campagna / 10/8/70 / Naviglione T. 16 bis. Il 
numero 17 è sbarrato con un tratto di penna. 

Un secondo cartellino cartaceo più recente 
riporta la stessa scritta ma invece di “16 bis” 
riporta “6 bis”.

T16bis.01-03 - Tre minuscoli frammenti di 
ceramica. Impasto semi�ne; super�cie levigata 
da bruno chiaro a bruno scuro.

MATERIALE SPORADICO
Tra i quattro recipienti quasi interamente 

conservati attribuiti al Naviglione si trova una 
grande scodella, già esposta al Museo di Farnese, 
che reca una targhetta autoadesiva uguale 
alle altre precedentemente citate, con la sigla 
“Na18”, tale da indiziare una sua appartenenza 
alla necropoli qui discussa. Questo recipiente 
viene citato in Rittatore Vonwiller 1970 ma 
non compare in Falchetti 1971-72, che in più 
punti ricorda come i recipienti interi siano 
stati riconsegnati da scavatori clandestini e 
rappresentino solo una parte di ciò che era 
stato trafugato. Questa scodella manca anche 
dall’elenco redatto dall’Università degli Studi di 
Milano nel 1983 in occasione del trasferimento 
dei materiali archeologici al deposito della 
Soprintendenza presso l’U�cio Scavi di 
Ischia di Castro (cfr cap. 1, nota 6). Allo stato 
attuale, quindi, della grande scodella è possibile 
a�ermare solo ipoteticamente l’appartenenza 
alla necropoli del Naviglione. Se ne riportano 
comunque le caratteristiche. 

Na 18 (f i g . 21, 4) – S c o d e l l a . Va s c a 
troncoconica con orlo arrotondato ad 
andamento irregolare, labbro indistinto, parete 
convessa, fondo piatto. Integrata e restaurata. 
Impasto non determinabile; super�cie levigata 
di colore bruno scuro; h 14,2; D 21,0. Conti 
2000 �g. 3, 9.

(C.P.)

4.2 La necropoli eneolitica: 
l’architettura e i contesti delle 
campagne 1989-90

L’architettura 
Le tombe del Naviglione, avare di 

informazioni sul contenuto delle sepolture a 
causa delle condizioni di ritrovamento (cfr 
capp. 1 e 4.1), hanno invece consentito di 
raccogliere una maggiore quantità di dati 
sulle caratteristiche dell’architettura; si tratta 
di un aspetto non frequente nelle necropoli 
rinaldoniane, spesso rinvenute già in gran parte 
devastate dall’erosione, dal saccheggio o dalle 
attività agricole. 

Riassumendo quanto precedentemente 
esposto: della necropoli, collocata su un pendio 
volto a SSO, sono state riconosciute almeno 19 
tombe ma resta aperta la possibilità che il totale 
sia maggiore (cfr capp. 3 e 4.1) e, non essendo 
le ricerche esaurite, che la consistenza originale 
della necropoli possa essere ancora superiore. 

La mancanza di ogni traccia degli alzati 
delle tombe più piccole del settore E è legata alla 
loro scarsa profondità rispetto all’originario 
piano di campagna, profondità che a sua volta 
appare correlata con le loro ridotte dimensioni. 
Un’altra caratteristica che accomuna le tombe 
più piccole sembra essere l’orientamento, così 
come ricostruibile dai resti delle camere, con 
asse più ruotato verso O.

La tomba 16-16bis ha orientamento 
perpendicolare alle altre e potrebbe trovarsi in 
corrispondenza di una svolta del pendio, circa 
m 20-30 a O della tomba O (cap. 3, �g. 1, B). 

Sulla base dei dati forniti da Falchetti per le 
parti esterne di alcune tombe, sembra possibile 
ricostruire l’azione di una notevole erosione 
avvenuta nei 20-30 anni che separano le due fasi 
della ricerca. Inoltre, si è tracciata una proposta 
di ricostruzione dell’andamento del pendio in 
epoca antica, comprendente fasce pianeggianti 
per il transito di fronte alle tombe (tav. 8). Per 
un inquadramento della necropoli nell’ambito 
dei complessi rinaldoniani, se ne esaminano 
qui di seguito le caratteristiche principali in 
confronto con le necropoli dell’area romana e 
marchigiana.

Il Naviglione si avvicina per numero di ipogei 
ai maggiori complessi rinaldoniani. Tra questi, 
sono numerosi i ritrovamenti isolati o di piccoli 
gruppi; nel bacino del Fiume Fiora si annoverano 
Corano, Poggio Formica, Insuglietti, Botro 
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del Pelagone, Fosso delle Fontanelle, Pian 
Costanzi, Lasconcino, Crognoleto dell’Arsa, 
Poggio Volparo, Ortaccia, Poggialli (Poggialti), 
Bottinello (Rittatore Vonwiller et al. 1977, p. 
121). La stessa necropoli di Rinaldone-Casale 
Merlo conta un totale di 8 tombe (Pernier 1905; 
Dol�ni 2004); meno ridotta è la consistenza di 
Garavicchio (10 tombe; Aspesi 2016), Ortaccia 
(5 tombe; Falchetti 1982); Palombaro (9 tombe; 
Aspesi 2014), Fontanile di Raim (7 tombe; 
Petitti et al. 2002) e Mandrione di S. Giovanni 
(6 tombe; Negroni et al. 2018). La dimensione 
nota delle necropoli è stata certamente molto 
in�uenzata dall’occasione e dall’andamento 
delle ricerche; per lungo tempo il totale di 25 
tombe individuate a Ponte S. Pietro è apparso 
un’eccezione tra i sepolcreti di ridottissima 
consistenza ma con ricerche più continue e scavi 
condotti con campagne ripetute si è potuto 
esplorare o almeno numerare complessi più 
vasti: Porcareccia (12 tombe; Negroni Catacchio 
1992), Chiusa d’Ermini (14 tombe; Aspesi 2014), 
Poggialti Vallelunga (14 tombe; Aspesi 2017), 
Naviglione (19 o più tombe), Selvicciola (31 
tombe; Petitti et al. 2011, �g. 1, A), Le Calle (36 
tombe; Negroni Catacchio, Casi 1988). Nella 
maggior parte dei casi il numero originale delle 
sepolture doveva essere maggiore.

Il confronto con le altre due aree prese 
in considerazione delinea nel complesso un 
quadro quantitativo comune ma risalta nell’area 
romana la presenza delle necropoli di Lucrezia 
Romana e Romanina che, rispettivamente 
con 66 e 44 tombe, si pongono in un ordine 
di grandezza nettamente superiore (Carboni, 
Anzidei 2020b, p. 267, tab. 3.9.1). Queste, tuttavia, 
più che segnare un’eccezione demogra�ca 
nel panorama conosciuto, debbono essere 
considerate come un indizio di quanto sia stato 
perduto rispetto all’originaria consistenza dei 
sepolcreti rinaldoniani. Si può intravedere un 
consistente livello demogra�co per i gruppi che 
hanno realizzato e usato per quasi un millennio 
e mezzo queste necropoli.

Nel territorio del Naviglione, il medio corso 
del Fiume Fiora, si osserva una distribuzione delle 
necropoli eneolitiche tale da formare una �tta 
maglia i cui i nodi sono posti a distanze talvolta 
inferiori a km 1 (tav. 9). La stessa situazione si 
osserva nel territorio romano, dove le presenze 
appaiono poco più densamente collocate 
(Carboni, Anzidei 2020b, p. 266). In entrambi 
i territori questa densità di presenze potrebbe 

essere collegata all’intensità delle ricerche, 
nettamente superiore rispetto ai territori 
medio-tirrenici con�nanti con caratteristiche 
simili ma contrassegnati da ritrovamenti isolati: 
Grotta Fichina (Monteromano; China et al.
1993), Bandita di S. Pantaleo (Tarquinia; Barich 
et al. 1968), Rinaldone-Casale Merlo (Viterbo; 
Pernier 1905; Dol�ni 2004).

Una caratteristica comune e consueta di 
queste necropoli è considerato l’orientamento 
verso meridione (Miari 1994, p. 56). Per 
veri�care se e quanto questa caratteristica sia 
e�ettivamente comune e signi�cativa, è stato 
mappato l’orientamento di tutte le necropoli 
riferibili ai tre gruppi della facies di Rinaldone 
(valle del Fiume Fiora, Roma e Marche) e, 
come confronto, anche di quelle delle facies
del Gaudo e di Laterza dell’area romana 
(Carboni 2020h, pp. 102-117; Carboni, Anzidei 
2020b, pp. 268-270), di consistenza numerica 
signi�cativa e per le quali sia disponibile un 
dato topogra�co su�ciente (�g. 23). Il risultato 
conferma e dà spessore a quanto a�ermato da 
tempo: l’esposizione verso meridione è la più 
comune per le necropoli dell’età del Rame in 
Italia centrale. 

Se si considera nel suo complesso la 
distinzione tra i due versanti S e N, per 
l’esposizione a meridione da SE a OSO si conta 
un totale di 25 siti su 30. Nettamente a E è 
esposta una sola necropoli, mentre a O se ne 
segnala una oltre alla coppia di tombe 16-16bis 
del Naviglione. Il quadrante N nel suo complesso 
comprende soltanto tre siti. Il quadrante da SE 
a SO appare quello maggiormente favorito con 
23 necropoli, mentre da E a N se ne trovano 
solo 4 e nessuna tra N e O. In nessun caso, 
quindi, sono stati scelti versanti che volgessero 
completamente le spalle al sole.

Questa tendenza è comune a tutti i cinque 
ambiti culturali considerati. Per il gruppo 
del Fiume Fiora, solo il Palombaro presenta 
un’esposizione sul versante settentrionale. La 
tendenza osservata è presente sia in paesaggi 
caratterizzati da profonde forre e ripidi pendii 
comuni nell’Etruria meridionale, sia nel 
territorio a E di Roma composto da estesi tratti 
pianeggianti o lievemente ondulati e da una 
frequenza ridotta di versanti nettamente segnati. 
La scelta locativa non è quindi ricollegabile 
a condizionamenti imposti dal territorio ma 
appare riferibile a scelte diversamente motivate.

La collocazione delle necropoli rispetto 
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Fig. 23 - Orientamento delle necropoli eneolitiche in Italia centrale.
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all’acclività del terreno appare condizionata 
dall’orogra�a dei luoghi. Le necropoli del Fiora 
sono collocate di frequente su pendii, anche 
scoscesi; il caso più tipico è visibile a Ponte S. 
Pietro, con tombe collocate a vari livelli di 
un pendio ripido. All’altro estremo si trova la 
necropoli di Selvicciola distribuita su un lieve 
pendio; al Naviglione la �la superiore, posta 
subito sotto il ciglio del pianoro, occupa un 
pendio accentuato, il cui gradiente diminuisce 
verso il basso, dove si trovano le altre due �le 
(tavv. 3, 7, 12 n. 3, 17 n. 1-2), l’ultima delle quali 
corrisponde a un’acclività simile a quella di 
Selvicciola. La maggior parte delle necropoli 
di area romana è invece posta su pendii lievi 
e solo in pochi casi occupa versanti più ripidi 
(Carboni, Anzidei 2020b, pp. 265-266). La stessa 
situazione si osserva nell’area marchigiana 
(Silvestrini 2000).

La collocazione su pendii di diversa acclività 
sembra trovare una diretta corrispondenza 
nella distribuzione delle tombe all’interno 
delle necropoli, che nell’area del Fiume Fiora 
privilegia l’allineamento in �le trasversali al 
pendio, in qualche caso in molte �le come a 
Le Calle (Negroni Catacchio, Casi 1988, p. 
593). Quando il pendio è lieve o pressoché 
pianeggiante, si osserva una distribuzione 
più articolata, sia con serie di tombe su una o 
più �le che in raggruppamenti; questo tipo di 
distribuzione è presente a Selvicciola (Petitti et 
al. 2011, �g. 1, A-B) e a Poggialti Vallelunga, dove 
si distinguono un settore SO composto da due 
�le di tombe e uno NE formato da un gruppo 
circolare (Aspesi 2017, p. 29). Un’eccezione 
signi�cativa si riscontra a Ponte S. Pietro, dove 
le tombe si trovano invece in gruppi distanziati 
e con una disposizione che sembra fortemente 
condizionata dallo scoscendimento del pendio 
(Miari 1995, pp. 56-57, �g. 3).

La distribuzione in gruppi è stata rilevata 
anche a Fontenoce-Area Guzzini nelle Marche 
(Silvestrini 2000, p. 42) e in più siti di ambito 
romano, dove si è voluto riconoscere un 
andamento circolare legato a una speci�ca 
sepoltura originaria (Carboni, Anzidei 2020b, 
�gg. 3.9.16, 3.9.17). 

In più casi è stato osservato un vistoso 
spazio intermedio privo di ipogei tra due 
raggruppamenti principali: Ponte S. Pietro 
(Miari 1995, �g. 4, A), Porcareccia (Negroni 
1992, �g. 1) e Poggialti Vallelunga (Aspesi 
2017, �g. 7). Inoltre, anche a Le Calle si trova 

una tomba isolata (tomba 1) a una distanza 
di circa m 30 a O del gruppo principale; un 
altro gruppetto di tombe distanziate si trova 
a E ma il tracciato di una strada vicinale 
potrebbe aver causato l’obliterazione di alcune 
sepolture, interrompendo lo sviluppo continuo 
della necropoli in questa direzione (Negroni 
Catacchio, Casi 1988, p. 593). Questa situazione 
può essere riconosciuta al Naviglione, 
considerando le tombe 16-16bis come parte 
della necropoli.

Per quanto riguarda le celle delle tombe del 
Naviglione, si osserva una variabilità limitata 
nella forma, maggiore nelle dimensioni (�g. 24).

La larghezza varia da m 1,50 della tomba J a 
m 3,20 della tomba F, mentre la lunghezza passa 
da m 1,20 della tomba A a m 3,40 della tomba 16. 
Il gra�co normalizzato del rapporto larghezza/
lunghezza vede un indice compreso tra 1,11 e 
1,33. Le celle hanno un perimetro tondeggiante 
tendente all’ellissoidale con asse maggiore 
trasversale e un pro�lo nettamente reniforme si 
osserva solo nella grande camera della tomba E. 
Le tombe di maggiori dimensioni sono anche 
quelle con indice larghezza/lunghezza maggiore, 
che indica come si cercasse un aumento nella 
grandezza della camera soprattutto allargando 
l’ipogeo piuttosto che allungandolo. La tomba 
16 spicca invece per un rapporto inverso: se 
quanto riportato da Falchetti corrisponde 
alla realtà e non è dovuto a mero errore 
materiale, si deve riconoscere l’esistenza di un 
ipogeo di caratteristiche uniche nel panorama 
rinaldoniano. L’ indice particolarmente alto 
della tomba A deve invece essere attribuito 
all’allargamento subito dalla camera per 
ospitare la sepoltura etrusca (cfr. cap. 4.1), un 
intervento che fa apparire fuori posto l’ipogeo 
anche nel gra�co delle dimensioni ordinato in 
base alle larghezze e senza il quale la tomba 
A a�ancherebbe la J alla base della sequenza 
dimensionale. Quest’ultima permette anche di 
riconoscere due gruppi dimensionali principali, 
uno con larghezza tra m 1,50 e m 1,80, l’altro tra 
m 2,05 e m 2,50. Spicca nettamente la tomba E 
di dimensioni eccezionali.

L’ ingresso delle celle non si è di norma 
conservato nella conformazione originale 
a causa dei crolli o dei rimaneggiamenti; la 
larghezza originale è riconoscibile in diversi 
casi per la sussistenza della base degli stipiti che 
delineano un passaggio largo tra cm 50 e cm 70 
(tombe A, B, D, E, M), mentre l’altezza originale 
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è forse riconoscibile nel solo caso della tomba 
P, con un accesso avente la sommità piana a cm 
60 dal pavimento, mentre la larghezza di cm 78 
indizia un intervento di allargamento successivo. 
Anche nel caso della tomba B la parte superiore 
sembra almeno parzialmente intaccata, così da 
rendere dubbio il suo perimetro leggermente ad 
arco. 

Anche nelle altre necropoli raramente è stato 
possibile ritrovare intatto l’ingresso delle celle; 
nella tomba 3 di Mandrione di S. Giovanni, che 
conserva l’accesso non danneggiato, questo ha 
forma quadrangolare con margine superiore 
piano, con dimensioni analoghe a quelle della 
tomba P (Negroni Catacchio et al. 2018, �g. 
13). Nell’area romana è possibile osservare in 
tombe intatte ingressi dal pro�lo diverso anche 
all’interno della stessa necropoli, come alla 
Romanina, con esempi ad arco, stretti e alti o 
tondeggianti, ma anche bassi e quadrangolari 
(Anzidei et al. 2020b): probabilmente non vi 
era una particolare attenzione per il dettaglio 
architettonico della forma dell’accesso alla cella.

Al Naviglione gli stipiti degli ingressi 
delineano passaggi molto brevi, da cm 15 a 
cm 30 di lunghezza, normalmente in piano o 
in lieve pendio verso l’interno, corrispondenti 
allo spessore necessario per ricavare la cella 
risparmiando una parete piuttosto sottile ai lati 
dell’ingresso. 

Delle chiusure delle celle sono rimaste scarse 
testimonianze, con elementi tutti diversi l’uno 
dall’altro. La tomba B conservava uno spesso 
blocco in pietra locale ben in�sso nel pavimento 
del passaggio; la tomba E aveva una lastra in 
pietra grigia a grana �ne compatta, di forma 
irregolare, giacente di traverso all’ingresso, 
chiaramente smossa; la tomba 11 conservava 
“in situ la pietra di porta, in tufo giallo” (cfr cap. 
4.1), non ritrovata nelle più recenti ricerche; 
la tomba 16 era chiusa “da un lastrone di tufo 
ritrovato in situ, alto cm. 98, largo cm. 75, spesso 
cm. 23” (cfr cap. 4.1). La varietà degli elementi 
litici adoperati di volta in volta per la chiusura 
delle celle, osservata anche in altri contesti, dà 
conto dell’occasionalità con cui veniva operata 
la loro scelta.

L’accesso alla cella avviene da uno spazio in 
piano, che nelle tombe del settore meridionale 
assume la forma di un pozzetto dalle pareti da 
verticali a leggermente svasate. Nonostante le 
manomissioni subite, le planimetrie originali 
dei pozzetti sono di norma ancora riconoscibili: 

hanno quasi sempre una parete rettilinea in 
corrispondenza dell’ingresso e lati rettilinei 
perpendicolari alla fronte, mentre il lato a valle 
ha quasi sempre un andamento curvilineo 
o poligonale; la tomba C ha un pozzetto 
marcatamente trapezoidale. La profondità 
dei pozzetti è direttamente proporzionale alle 
dimensioni delle camere: maggiori sono queste 
ultime, maggiore è la profondità da raggiungere, 
più imponente è il pozzetto. 

La presenza di un pozzetto è attestata nella 
maggior parte delle necropoli poste su pendii 
leggeri o pressoché in piano sia nell’area del 
Fiume Fiora che in quella romana e marchigiana. 

Lo spazio dell’antecella in piano si osserva 
anche nelle tombe L, M, P e O del settore 
nordoccidentale, ma qui manca sempre la parete 
meridionale, tanto da suggerire che potesse non 
essere presente nemmeno in origine. Non si può 
a�atto escludere tuttavia che qui come in altre 
necropoli l’azione dell’erosione naturale e/o 
antropica abbia cancellato una gran parte della 
conformazione originaria.

In qualche caso (tombe M e O) le 
osservazioni di Falchetti e quanto resta tuttora 
dell’architettura suggeriscono che alcune tombe 
fossero precedute da una sorta di corridoio che 
si allargava eventualmente in una più vasta 
antecella; per le tombe L e M è qui proposto un 
tentativo di ricostruzione della conformazione 
originale dell’antecella e del pendio sulla 
base delle misure riportate da Falchetti (cfr 
cap. 4.1; tav. 8, 1-2). A questa ipotesi ne è stata 
sovrapposta una ulteriore, che considera il 
possibile andamento del pendio in epoca antica 
e prende in considerazione l’erosione avvenuta 
nel tempo (tav. 8, 3). L’ ipotesi ricostruttiva 
considera la possibilità che le tombe sul pendio 
più ripido fossero collegate da viottoli ricavati 
per il trasporto delle salme e le cerimonie 
connesse con le esequie.

In comune a pozzetti e antecella del 
Naviglione c’è il loro essere scavati nel pendio 
�no a una profondità tale da ricavare una parete 
di fondo ampia quanto e più della larghezza 
massima della camera retrostante, con la sola 
eccezione della tomba E, dove la camera è più 
larga del pozzetto. Nel caso delle tombe maggiori 
e meglio conservate, questo ha creato una sorta 
di facciata alta almeno �no a m 2,10. L’ insieme 
che ne risulta è di una monumentalità tale da 
suggerire che in qualche modo dovesse essere 
collegata a signi�cati e funzioni, che purtroppo 
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Fig. 24 - Gra�co delle dimensioni delle celle. A) distribuzione in base alla lunghezza e alla larghezza; B) rapporto lar-
ghezza/lunghezza delle celle. In rosso il settore SE, in azzurro il settore NO, in nero le tombe non individuate sul terreno.
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ora sfuggono, ma che al termine di una sequenza 
di atti dovuti restasse celata dall’interro �nale. 
I resti di azioni legate ai riti funerari all’interno 
dei pozzetti sono stati riconosciuti ad esempio 
nell’area romana (Carboni, Anzidei 2020b, �g. 
3.9.39) e, in ambito Gaudo, nella tomba 6517 di 
Pontecagnano (Bailo Modesti, Salerno 1998, 
tav. 13).

In tre casi (tombe E, F e O) su una parete del 
pozzetto o antecella è ricavata una nicchia ma 
almeno nelle tombe F e O la posizione rialzata, 
la scarsa profondità e la presenza di un bordo, 
oltre che altre manomissioni riscontrabili nel 
pozzetto e nella camera, suggeriscono che si 
tratti di elementi ricavati in epoca moderna 
relativi al riutilizzo come ricovero per animali; 
nel caso della tomba E manca purtroppo ogni 
altro elemento che permetta di attribuire con 
certezza la nicchia all’epoca originale della 
tomba, come è invece avvenuto nel caso delle 
tombe 3 e 36 di Selvicciola, ancora occupate dai 
resti delle deposizioni (Cerilli et al. 1993, p. 78; 
Petitti et al. 2012, p. 218).

Una distinzione dimensionale delle strutture 
basata sulle planimetrie vede una distribuzione 
sostanzialmente lineare dalle più piccole alle più 
grandi (�g. 24). Sembra di cogliere uno stacco 
dimensionale tra un gruppo di dimensioni 
inferiori (J, G, N, D, H, 9, Q, A, P) e uno di 
dimensioni medio-grandi (M, C, O, B, L, F) e, 
più netto, tra questo e le due maggiori (E e 16), 
ma queste caratteristiche non sono confrontabili 
con le deposizioni originariamente contenute, 
rendendo impossibile la ricerca dell’eventuale 
signi�cato, se esiste, delle di�erenti dimensioni. 
Si ricorda che nel caso di Selvicciola tutti gli ipogei 
maggiori sono giunti a noi come tombe ossario 
ad eccezione proprio di uno dei più grandi, che 
conteneva i resti di un solo individuo in giacitura 
secondaria (Conti, Persiani 1999, p. 224). 

Deve essere sottolineato che le grandi 
dimensioni della tomba 16 si accompagnano 
alla peculiarità della sua distanza dalle altre, 
al diverso orientamento e alla presenza della 
camera secondaria 16bis, rendendo unico 
questo ipogeo. Purtroppo non è chiaro se 
fossero due tombe comunicanti o una sola 
tomba con due camere in successione. Sulla base 
della descrizione di Falchetti è stato proposto 
un tentativo di ricostruzione delle due strutture 
(�g. 22) ma rimangono molti dubbi sulla 
conformazione generale, non descritta, e sul 
foro di comunicazione, di cui non si speci�ca 

la forma e non si dice se fosse a livello del 
pavimento o praticato più in alto. La situazione 
descritta da Falchetti è ad oggi un unicum
nell’ambito delle necropoli rinaldoniane e non 
sembra possibile accostarla a situazioni causate 
dalla prossimità di due celle, come avvenuto a 
Porcareccia (Negroni Catacchio 1992, �g. 1). 
Un solo confronto possibile si individua nella 
cosiddetta “Grotta dei due scheletri” di Pianosa, 
un ritrovamento non privo di complessità 
morfologiche e contestuali, le cui implicazioni 
sono state discusse in varie occasioni e che in 
ultima analisi appare attribuibile al più tardo 
orizzonte neolitico del versante medio tirrenico 
(Ducci Sa nna-Ra ndaccio 20 0 0 ; Gr i foni 
Cremonesi 2000, p. 254; Quagliuolo 2000).

I contesti delle campagne 1989-90
La fossa A1 e la tomba H, scavate nel 1989-

90, sono i soli ritrovamenti del Naviglione in 
cui sia stato possibile documentare i resti in 
posto ma anche in questi casi i dati disponibili 
rimangono ambigui e non decisivi.

La fossa A1 è un elemento anomalo nel 
contesto funerario rinaldoniano e non trova 
alcun confronto nemmeno con le sepolture 
a fossa delle fasi eneolitiche più recenti. La 
struttura si presenta come un una piccola cavità 
dal perimetro irregolare e poco profonda, pur 
tenendo conto dell’erosione subita dal pendio. 
Per quanto attualmente visibile, non vi è diretta 
comunicazione col vicino pozzetto della tomba 
A, ma non si può nemmeno escludere che questa 
si trovasse a un livello superiore ora perduto. 

Al momento del ritrovamento fu avanzata 
l’ipotesi che la fossa fosse la testimonianza 
di una rideposizione del corredo originario 
della tomba A, compiuta al momento in cui 
questa veniva rimaneggiata in età arcaica per 
riutilizzarla. In seguito nessun nuovo elemento 
è intervenuto per sostenere ulteriormente questa 
ricostruzione, adombrata da quanto noto della 
visione ctonia tipica del mondo etrusco (Conti 
2000, p. 373).

A di�erenziare la struttura dalle sepolture 
eneolitiche concorre la mancanza di resti 
umani presso i due recipienti deposti in 
orizzontale sul fondo; per un confronto si può 
solo richiamare l’ipogeo di Corano, comunque 
in forma di grotticella e non di fossa, nel 
quale due vasi a �asco giacevano sul �anco 
in una piccola cella (cm 150 x 80), separati da 
un diaframma mediano; la mancanza di resti 
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umani e la presenza di un canaletto terminante 
in una fossetta sul fondo della grotticella hanno 
suggerito una funzione genericamente cultuale, 
diversa da quella funeraria (Cocchi, Ceccanti 
1981, p. 355; Negroni Catacchio 1993a, �g. 3, 5). 

Nella tomba H, aderenti al fondo della 
piccola cella sono stati individuati denti e 
ossa appartenenti ad almeno tre individui di 
età giovanile e adulta (Conti 2000, p. 3721), 
un bottone o pendente di pietra e alcuni 
frammenti di ceramica, tra cui un vaso a 
�asco. La disposizione delle ossa lunghe e del 
frammento di cranio potrebbe suggerire che 
una delle sepolture fosse in giacitura primaria, 
ma gli indizi disponibili non sono tali da 
poterlo stabilire con certezza. La presenza di 
più frammenti di ceramica, tra i quali altri due 
vasi a �asco, anche nel livello disturbato subito 
al di sopra del pavimento, è indizio di una 
serie di elementi di corredo la cui associazione 
non è tuttavia meglio de�nibile. Per un 
inquadramento cronologico dei due contesti si 
rimanda ai capp. 4.4 e 4.5.

(C.P.)

4.3 I resti antropologici

Il campione di elementi scheletrici 
del Naviglione disponibile per l’analisi 
antropologica e paleopatologica risulta 
purtroppo limitato e parziale; una causa risiede 
nella maniera in cui sono stati recuperati i resti, 
cioè all’ interno di sepolture sconvolte dall’azione 
dei clandestini. Tutti gli elementi analizzati 
risalgono alla campagna di indagini del 1970 e 
sono stati conservati in bustine e sacchetti con 
cartellini non omogenei che si possono supporre 
come originali. Alcuni elementi scheletrici 
erano conservati in sacchetti con altri reperti 
provenienti dagli stessi contesti. La correlazione 
tra la numerazione delle tombe presente sui 
cartellini e quella imposta nelle ricerche 1989-
1997 è discussa nel cap. 4.1. 

Il chimismo delle rocce in cui sono ricavate 
le tombe a grotticella del Naviglione (cfr cap. 
2) non ha favorito la conservazione delle ossa: 
i resti che si sono potuti analizzare consistono 
in scarsi frammenti di volta cranica e di dia�si 
di ossa lunghe, tutti di piccole dimensioni e 

1 Per un refuso in Conti 2000 le sigle delle tombe G e 
H sono state scambiate.

piuttosto danneggiati. A questi si aggiungono 
numerosi denti che, essendo costituiti per 
gran parte di tessuto mineralizzato, risultano 
meglio conservati almeno per quanto riguarda 
le corone, mentre le radici sono scomparse nella 
quasi totalità dei casi, così come l’osso alveolare. 
Delle poche radici conservate in parte, alcune 
presentano fratture recenti che possono 
essere state causate dall’attività degli scavatori 
clandestini. 

Pertanto, le osservazioni si sono 
potute compiere esclusivamente sui denti, 
sostanzialmente su corone isolate, in qualche 
caso frammentate, che hanno talvolta reso 
di�cile anche l’identi�cazione della precisa 
posizione all’interno del cavo orale di ogni 
elemento. Questo rende arduo il riconoscimento 
del numero minimo di individui (NMI), che 
comunque si è cercato di stabilire almeno 
come analisi preliminare in base alla tipologia 
e al numero dei denti provenienti dalle singole 
tombe. 

In base all’usura dello smalto e all’eventuale 
esposizione di dentina si è tentato di identi�care 
le classi d’età, anche se l’usura dello smalto 
risente, oltre che della lunghezza del periodo in 
cui il dente è stato in uso (età alla morte), anche 
di molti altri fattori, quali la microstruttura 
dello smalto, della dentina e del cemento, la 
consistenza dei cibi abitualmente consumati, le 
patologie dento-alveolari, la malocclusione, il 
bruxismo, la mancanza di qualche dente nella 
dentatura degli individui in vita, l’eventuale uso 
della dentatura come strumento ausiliario per 
attività lavorative. 

Inoltre, l’analisi di corone di denti isolati 
non permette di correlare il grado di usura dei 
diversi denti tra loro rendendo di�cile utilizzare 
le radici e la loro mineralizzazione come aiuto 
diagnostico, anche per valutare l’età degli 
individui. A livello indicativo si è comunque 
cercato di utilizzare anche questi elementi per 
trarre la maggior parte delle informazioni sugli 
individui del Naviglione.

Dove presenti, sono state registrate le strie 
di ipoplasia, linee o fossette sulla super�cie del 
dente causate da interruzioni momentanee del 
processo di formazione dello smalto nell’età 
dello sviluppo dei denti (dagli ultimi mesi della 
vita intrauterina ai 6-7 anni di età) in occasione 
di stress �sico aspeci�co (malattie infettive, 
malnutrizione) subito durante l’infanzia. Dal 
momento che i denti, a di�erenza delle ossa, 
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non vengono più rimaneggiati, conservano la 
traccia di queste interruzioni dello sviluppo per 
tutta la vita.

Lo studio compiuto si accorda con la 
metodica indicata in Testut, Latarjet 1971; 
Ferembach, Schwidetzky, Stloukal 1977-1979; 
Brothwell 1981; Borgognini Tarli, Pacciani1993; 
Canci, Minozzi 2005.

Catalogo dei resti antropologici 
Tomba 10 (Tomba N), sacchetto B: il 

cartellino riporta “Naviglione tomba 10 7-8-70”.
Piccoli frammenti di ossa. È presente un 

frammento di volta cranica di circa cm 2 di 
lunghezza e una scheggia di dia�si di osso 
lungo. Da questi reperti non è possibile ricavare 
alcun dato signi�cativo.

Tomba 11 (Tomba M), sacchetto A: il 
cartellino riporta “Naviglione agosto 70 Tomba 
11 (Sandro)”.

Il numero di corone di denti de�nitivi 
presenti (4, di cui 3 molari e 1 premolare) 
permette di ipotizzare la presenza di un solo 
individuo: le leggere tracce di usura dello 
smalto sui molari senza esposizione di dentina e 
la presenza di un possibile III Molare con radice 
non formata fanno ritenere che si tratti di un 
individuo di giovane età. Il I Molare superiore 
destro presenta una moderata stria di ipoplasia 
a circa mm 2 dal colletto. L’età di insorgenza 
dello stress che ne ha causato la formazione 
può essere valutata tra i 2 e i 3 anni di età. L’età 
ipotizzabile dell’individuo presente è di 15 - 17 
anni circa. 

Tomba 13 (Tomba P), il cartellino riporta: 
“Tomba 13 Naviglione agosto ‘70”.

È riconoscibile un individuo, rappresentato 
da un singolo dente incisivo de�nitivo. 

Il margine incisivo si presenta usurato, con 
lieve esposizione della dentina. Il dente presenta 
una lieve stria di ipoplasia a circa mm 5 dal 
colletto. L’età di insorgenza dello stress che ne 
ha causato la formazione può essere valutata tra 
16 e 32 mesi di età. Pur considerando che l’usura 
dei denti anteriori è meno correlata con l’età 
di quella dei denti posteriori, l’età ipotizzabile 
dell’individuo in questione è di circa 20 anni.

Tomba 15 (Tomba O?), un sacchetto associato 
a un cartellino che reca la scritta: “Naviglione T. 
15 3/7/70”, contenente reperti ceramici, litici e 
osteologici.

I resti si limitano a due frammenti 
di neurocranio, rispettivamente di cm 

4,5 x 4,5 e uno di cm 3,0 x 2,5, presumibilmente 
appartenenti a un individuo adulto, e un 
segmento dia�sario di circa cm 3 di lunghezza 
non riconoscibile.

Tombe 16 e 16bis
Queste tombe risultano a�ancate e 

comunicanti tra loro attraverso un foro 
aperto tra le celle (cfr cap. 4.1). La mancanza 
nella documentazione di planimetrie e la 
riconosciuta presenza di attività di scavatori 
clandestini rende meno sicura la distribuzione 
dei reperti ossei e dentali nell’ambito delle due 
tombe. Un’ipotetica planimetria ricostruttiva 
delle tombe e della distribuzione delle ossa 
raccolte al loro interno è stata tentata in base alle 
descrizioni delle stesse e ai cartellini presenti 
nei sacchetti contenenti i reperti antropologici 
(�g. 22). 

Tomba 16, i reperti osteologici erano 
contenuti in 4 sacchetti:

- un cartellino cartaceo riporta “16 DENTI”; 
- un cartellino di legno riporta: “TOMBA 

16/NAVIGLIONE 9/8/70/ OSSA E DENTI;
- un cartellino cartaceo riporta “Tomba 16/

Naviglione agosto 70”;
- un cartellino cartaceo riporta “Naviglione 

9/8/70 / Tomba 16/lato destro e fondo ossa e 
denti”.

Da questa tomba proviene la maggior parte 
del materiale disponibile. La parte scheletrica è 
rappresentata da frammenti di volta cranica e da 
frammenti o segmenti dia�sari di ossa lunghe, 
tra le quali si riconoscono brevi porzioni di 
femore, di tibia e di omero, ma in condizioni 
tali da non poterne trarre ulteriori indicazioni. 

I denti, anche in questo caso quasi 
esclusivamente corone, appartengono tutti alla 
serie de�nitiva e sono così suddivisi: 22 Molari, 
10 Premolari, 6 Canini, 4 Incisivi, più 4 corone 
di molari molto frammentarie ma che non 
sembrano poter essere assemblate tra loro.

Il NMI stimabile in base al numero di Molari, 
considerando anche le corone frammentarie 
come appartenenti ciascuna ad un singolo 
dente, è di tre individui.

Riguardo alle età, in base all’usura dentaria un 
individuo appartiene alla classe di 25 - 35 anni, 
l’altro o gli altri alla classe di età di 17 - 25 anni.

Tre dei Canini presenti, due inferiori e uno 
superiore, presentano una stria di ipoplasia di 
grado moderato a circa mm 3 dal colletto (�g. 
25, 1-3). L’età di insorgenza dello stress che ne 
ha causato la formazione può essere valutata 
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tra i 3 +/- 1 e i 4 +/- 1 anni. Si può ipotizzare 
l’appartenenza dei tre denti ad un unico 
individuo di età non determinabile. 

Cinque dei I Molari presentano una stria 
ipoplasica di grado leggero, a circa mm 1 dal 
colletto. L’età di insorgenza dello stress che ne 
ha causato la formazione può essere valutata a 
3 +/- 1 anni.

Un probabile II Molare presenta una stria 
ipoplasica a circa mm 1 dal colletto. L’età di 
insorgenza dello stress che ne ha causato la 
formazione può essere valutata a 8 anni.

Sul I Premolare inferiore sinistro si rileva 
una stria a circa mm 4 dal colletto. L’età di 
insorgenza dello stress che ne ha causato la 
formazione può essere valutata tra i 3 e i 4 anni 
(�g. 25, 4). 

Tomba 16bis: un sacchetto contiene denti, 
frammenti ossei e tre frammenti �ttili.

Il cartellino cartaceo danneggiato reca la 
scritta “Tomba n. 17 / profondità 50 cm circa 
dal piano di campagna /10/8/70/ Naviglione T. 
… bis”. Sul cartellino il numero 17 è barrato 
con un tratto di penna e lacerato all’altezza del 
secondo numero (cfr cap. 4.1, Tomba 16 – 16bis).

Dalla tomba provengono sei Molari 
de�nitivi, due corone frammentarie di molari 
e due premolari.

Il numero e le tipologie di denti presenti 
indicano un NMI pari ad uno. L’età stimata, in 
considerazione del grado di usura dei Molari, è 
intorno ai 25 anni.

Sono presenti strie di ipoplasia sul I Molare 
superiore destro, a circa mm 1 dal colletto. L’età 
di insorgenza dello stress che ne ha causato 
la formazione può essere valutata a 3 +/- 1 
anni. Strie di ipoplasia anche sul I Premolare 
inferiore destro, a circa mm 3 dal colletto. L’età 
di insorgenza dello stress che ne ha causato la 
formazione può essere valutata tra i 4 e i 5 anni 
di età.

Conclusioni
Sono stati esaminati in complesso 62 denti, 

così suddivisi: 37 Molari (comprendendo in 
questo numero le corone frammentarie), 13 
Premolari, 6 Canini e 6 Incisivi, che hanno 
permesso di e�ettuare le seguenti osservazioni.

1. Usura
L’usura riscontrata sui denti esaminati appare 

del tipo legato all’uso masticatorio, correlata in 
parte (ma non esclusivamente) con l’età. 

2. Strie di ipoplasia
Durante le fasi di formazione dei denti 

de�nitivi, che avviene da 6 +/- 3 mesi di vita 
a 6 - 7 +/- 2 anni (12 +/- 3 anni considerando 
anche l’epoca di formazione del III Molare), 
l’apposizione dello smalto può rallentare o 
interrompersi momentaneamente a causa di 
stress �sici aspeci�ci, come malnutrizione 
o malattie infettive. La formazione di strie 
ipoplasiche che ne consegue è ritenuta un buon 
indicatore delle condizioni di vita e di salute di 
una popolazione.

Nei 62 denti esaminati provenienti dalla 
necropoli del Naviglione sono riscontrabili 
strie di ipoplasia dello smalto, di grado leggero/
moderato, su 22 denti (35%; �g. 25, 6). L’età di 
insorgenza delle stesse varia tra 1,5 e 5 anni 
circa (�g. 25, 5). 

La mancanza di strie di ipoplasia riferibili 
alle primissime fasi di vita post-natale 
(prima dei 16-18 mesi) in questi individui, 
che comunque sono sopravvissuti �no a 
raggiungere la dentizione de�nitiva, potrebbe 
essere riferita alla su�ciente nutrizione durante 
l’allattamento e alla relativa protezione che gli 
anticorpi materni assunti con l’allattamento 
o�rono, in questa fase, dalle più comuni 
patologie infettive. Lo svezzamento e il 
cambiamento di alimentazione che ne deriva 
comportano un maggior rischio di stress
alimentare e di contatto con patogeni, con 
conseguenti malattie e arresto momentaneo 
della deposizione dello smalto. Dopo i 5 anni 
di età la fase più critica dell’infanzia è superata 
e nei soggetti esaminati la deposizione dello 
smalto nei denti in formazione non registra 
episodi signi�cativi, probabile segno che gli 
individui non si sono trovati esposti a situazioni 
alimentari o sanitarie particolarmente di�cili.

3. Solchi interprossimali 
Sui denti esaminati non compaiono solchi 

interprossimali (tra un dente e l’altro a livello 
del colletto), considerati segno di utilizzo di 
stuzzicadenti in legno o osso o anche come 
tracce di uso lavorativo dei denti (formatisi, ad 
esempio, nel tirare �bre durante la lavorazione 
di oggetti quali corde, cesti, stringhe). 

4. Solchi occlusali 
Non sono stati rinvenuti solchi sulle super�ci 

masticatorie riferibili ad attività lavorative.
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Fig. 25 – Da n. 1 a n. 4 esempi di strie e solchi di ipoplasia su denti dalla tomba 16 (nn. 1-3 Canini, n. 4 Premolare); 
n. 5 diagramma del rapporto tra il complesso dei denti esaminati e i denti con strie ipoplasiche; n. 6 diagramma 
dell’incidenza di strie ipoplasiche nei diversi tipi di denti.
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5. Forte usura dei denti anteriori o faccette 
di usura oblique

I denti anteriori ritrovati non presentano 
usura marcata, considerata segno di lavorazione 
della pelle, trattenuta o tirata tra i denti.

6. Carie e tartaro
Su nessuno dei denti esaminati compaiono 

patologie quali carie o tartaro, rilevabili anche 
su denti isolati come quelli in questione.

7. Altre patologie dentali
Patologie dentali come infezioni del 

parodonto, perdita di denti durante la vita 
o malocclusioni non sono rilevabili su denti 
isolati.

8. Classi di età
Le classi di età, identi�cate attraverso l’usura 

dentale, sono: < 17 anni (1 individuo), 17 - 25 
anni (4 individui), 25 - 35 anni (1 individuo). 
Non sono state riscontrate usure riferibili a 
classi di età superiore. Questo risultato, che 
discende da un campione di soli sei individui, 
non può essere preso in nessun modo come 
modello della popolazione che ha utilizzato la 
necropoli del Naviglione.

(L.A.)

4.4 La ceramica

L’ individuazione e il signi�cato delle 
associazioni costituiscono il principale 
problema nell’analisi dei contesti rinaldoniani: 
si tratta di un’operazione complessa anche in 
condizioni ottimali.

Purtroppo non è questo il caso della 
necropoli eneolitica del Naviglione che, per 
la sua storia, si presenta come un contesto 
problematico, devastato dal saccheggio, che 
ha sconvolto i depositi all’interno delle tombe, 
e dai lavori agricoli, che hanno costituito un 
fattore importante di modi�ca del versante su 
cui si imposta la necropoli.

L’analisi della ceramica quindi non potrà 
avvalersi di associazioni accertate; questa 
situazione non consente una veri�ca, basata 
sull’incrocio dei dati archeologici, delle date 
radiometriche utilizzate provenienti da altri siti; 
inoltre per queste ultime si pone in particolare 
il problema del rapporto tra la/e deposizione/i 
ed i materiali archeologici, la cui associazione 

in contesti costituiti da tombe collettive, come è 
noto, non è automatica. La ridotta base statistica 
è un altro fattore negativo, insieme al grado di 
frammentazione dei reperti; particolarmente 
limitata in questo senso è l’analisi dei vasi a �asco 
perché i frammenti sono quasi inutilizzabili: le 
dimensioni e l’accertata variabilità della classe 
complicano l’individuazione di riferimenti in 
base a parti più o meno ridotte. Nel complesso 
quindi non è stato possibile abbozzare una 
tipologia come strumento né per supportare 
l’indagine cronologica né per de�nire relazioni 
tra territori diversi o processi di comunicazione 
di elementi culturali. 

Considerata la lettura proposta per la fossa 
A1 (cfr cap. 4.2), l’ipotesi che A1.01 (cap. 4.1, 
�g. 2, 1) e A1.02 (cap. 4.1, �g. 2, 2) siano stati 
deposti in origine insieme resta purtroppo 
non veri�cabile; un elemento a favore potrebbe 
essere considerato l’accordo tra le assegnazioni 
cronologiche proposte per entrambi i reperti.

Per il reperto A1.01 (cap. 4.1, �g. 2, 1) il 
confronto migliore, compatibilmente con 
la fattura poco curata dell’esemplare del 
Naviglione, si individua nella tomba 35 di 
Selvicciola (inedito), nella quale erano sepolti 
due infanti. I resti di entrambi sono stati datati 
(H.802, H.813) ma i risultati purtroppo non 
sono univoci perché una data copre un arco 
di tempo molto ampio e appare quindi di fatto 
inutilizzabile, l’altra ha restituito una datazione, 
calibrata a 2σ, relativa agli ultimi secoli del IV 
millennio a.C.; la situazione è ulteriormente 
complicata dalla posizione dell’orciolo nella 
cella, appoggiato alla parete lontano da 
entrambe le deposizioni. 

Un esemplare dalla tomba 3 di Poggialti 
Vallelunga, più decisamente ovoide dell’orciolo 
del Naviglione, manca della parte di parete 
opposta all’ansa e dunque è impossibile 
veri�care la presenza della coppia di anse forate 
ed inoltre presenta una corona di bugne (Aspesi 
2017, Fig. 24). Della necropoli è stato proposto 
un inquadramento complessivo compreso 
tra la metà del IV millennio ed un momento 
successivo alla metà del III millennio a.C. 
(Negroni Catacchio, Aspesi 2017, p. 120).

Un orciolo, abbastanza completo, proviene 
dalla Grotta del Fontino: questo esemplare si 
discosta alquanto da quello del Naviglione per 

2 LTL-495A, 4593 ± 70 BP, 3650 – 3050BC cal. 2σ.
3 LTL-496A, 4507 ± 50 BP, 3370 – 3080BC cal. 2σ.
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le prese leggermente rivolte verso il basso e per 
gli elementi decorativi (Guidi 2002a, p. 67, Fig. 
16, 2). E’ stato raccolto nel taglio 9 del deposito 
inferiore della zona NE (Vigliardi 2002a, p. 266). 
Nella ricostruzione della formazione del deposito 
l’Autrice individua una prima fase che comprende 
il deposito indisturbato della zona SO della grotta 
e, del deposito NE, i tagli più profondi dall’11 
all’8; tale fase dovrebbe probabilmente terminare 
prima della formazione del taglio 7 (Vigliardi 
2002a, p. 271, Fig. 58). Per questa prima fase della 
frequentazione del sito è disponibile una data 
radiometrica e�ettuata su materiale osseo da una 
sepoltura di bambino, deposta quasi alla base del 
deposito SO; la data 3250-3100 a.C., calibrata 
ad 1σ4, può essere considerata come un termine 
iniziale rispetto alla prima fase di frequentazione 
del sito, così come de�nita dall’Autrice.

La necropoli di Eboli ha restituito più 
esemplari di orcioli: il confronto migliore 
proviene dalla cella della tomba 3 (Bailo 
Modesti, Salerno 1995, Fig. 16, 2). Nel complesso 
si tratta di una classe ben documentata in 
contesti appartenenti alla facies Gaudo, sulla 
cui cronologia interna però non c’è ancora 
accordo (solo a titolo esempli�cativo si citano 
Pacciarelli, Talamo 2011; Aurino 2013).

Il bicchiere A1.02 (cap. 4.1, �g. 2, 2) trova 
i riferimenti migliori in area romana. Nella 
necropoli di Ponte delle Sette Miglia un 
confronto si individua nel corredo delle tombe 
10 (Anzidei et al. 2020a, Fig. 2.5.290, 6) e 12, 
quest’ultimo esemplare presenta tre bugne 
invece che quattro (Anzidei et al. 2020a, Fig. 
2.5.292, 1); nella necropoli della Romanina un 
bicchiere è stato deposto nel pozzetto davanti 
alla lastra della cella della tomba 31 (Anzidei et al.
2020b, Fig. 2.5.386, 1). Si tratta di contesti datati 
ipoteticamente all’Eneolitico medio-recente 
(Carboni, Anzidei 2020b, Figg. 3.9.73, 3.9.74); 
relativamente al tipo (ma in un’accezione molto 
più ampia di quella qui considerata) Carboni 
ipotizza che non superi la soglia dell’Eneolitico 
medio (Carboni 2020a, pp. 373-374).

Dalla necropoli di Poggialti Vallelunga 
provengono due confronti meno pertinenti: un 
esemplare sporadico che al posto della quarta 
bugna presenta un beccuccio di versamento 
(Aspesi 2017, �g. 108) e, più irregolare, un 
esemplare dalla tomba 11 che alle quattro 

4 Beta-153574, 4500+50 BP, 3250-3100 BC cal. 1σ, 
3370-3080 BC cal. 2σ (Marconi 2020, Tab. 3.5.1).

bugne aggiunge un beccuccio solo parzialmente 
conservato (Aspesi 2017, Fig. 87).   

Dato che la presenza delle due coppie di 
bugne si caratterizza come elemento quali�cante 
per l’identità del tipo, il confronto con materiali 
incompleti appare molto più critico. Dallo strato 
5 di Volpaia proviene un frammento con una sola 
bugna sotto l’orlo e un secondo frammento con 
due bugne a�ancate, rispettivamente più grande 
e più piccolo dell’esemplare del Naviglione (Sarti 
et al. 1999-2000, Fig. 3, 3 e 5); lo strato, assegnato 
al pieno Eneolitico (secondo segmento della 
sequenza elaborata per l’area �orentina: Leonini 
et al. 2013, p. 73), dispone di una datazione 
radiometrica (Sarti et al. 1999-2000, pp. 217-219) 
che interessa gli ultimi secoli del IV millennio 
oppure, nella datazione calibrata a 2σ, la seconda 
metà del IV millennio a.C.5.

Esemplari interi ma purtroppo di di�cile 
datazione provengono da alcuni siti della 
Toscana nord-occidentale (Buca delle Fate 
Nord, Grotta dell’Inferno, Grotta del Castello: 
Cocchi Genick 1989, Fig. 9 A, Fig. 10 A1, Fig. 
11, 2).

Nonostante l’irregolarità, probabilmente 
dovuta ad una fattura scadente, nel �asco 
T06.01 (cap. 4.1, �g. 4, 1) i caratteri formali si 
riconoscono agevolmente. Per questo vaso non 
sono stati individuati confronti puntuali: sembra 
possibile indicare come riferimento del tutto 
generico un vaso a �asco dalla tomba 19 di Ponte 
S. Pietro, con il quale l’esemplare del Naviglione 
condivide la morfologia e le proporzioni ma 
non la carena e la modesta decorazione plastica 
(Miari 1993, Fig. 6, 2). La tomba di Ponte S. 
Pietro ha restituito una datazione radiometrica 
�ssata all’inizio della seconda metà del IV 
millennio a.C.6 (Manfredini 2012, p. 279).

Più calzante dal punto di vista morfologico, 
ma sempre generico, è il riferimento ad un 
�asco isolato proveniente dal territorio di 
Albano Laziale, che si distingue dall’esemplare 
del Naviglione per il collo più largo e una 
ricca decorazione costituita da bozze cave e 
decorazione metopale a stralucido (Carboni 
2002, p. 272, Fig. 10, 2). Nella sequenza elaborata 
per il gruppo “Roma-Colli Albani” l’esemplare 
di Albano è collocato in una fase antica dello 

5 Beta 94386, 4570+70 BP, 3240-3100 BC cal. 1σ, 3520-
3080 BC cal. 2σ (Marconi 2020, Tab. 3.5.1).
6 LTL-3668A, 4629+35 BP, 3500-3430 BC cal. 1σ, 3520-
3340 BC cal. 2σ (Carboni, Anzidei 2020b, Tab. 3.9.8).
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sviluppo della facies (Carboni, Anzidei 2020b, 
Fig. 3.9.68) insieme al �asco dalla tomba 16 della 
necropoli della Romanina, datato in base ad 
una cariosside di orzo contenuta nell’impasto 
della ceramica alla metà del IV millennio a.C.7
(Carboni 2020a, pp. 354-355). Il collegamento 
non appare del tutto convincente perché la 
morfologia dei due �aschi è diversa, inoltre 
le bugne cave, che appaiono su entrambi, si 
riconoscono almeno in un contesto considerato 
più tardo della stessa sequenza (la tomba 17 della 
necropoli della Romanina: Carboni, Anzidei 
2020b, Fig. 3.9.71). In�ne, per il vaso a �asco 
del Naviglione non sembrano condivisibili i 
riferimenti proposti da Anzidei et al. 2020a alle 
tombe 3 e 5 di Ponte delle Sette Miglia (Roma), 
i cui vasi a �asco presentano, oltre ad un collo 
sviluppato, soprattutto proporzioni diverse 
(Anzidei et al. 2020a, pp. 487-488, Fig. 2.5.265, 
1; p. 490, Fig. 2.5.273, 1).

I reperti D12.01 (cap. 4.1, �g. 10, 1) e T15.01 
(cap. 4.1, �g. 19,5) saranno esaminati insieme. 
Preliminarmente si osserva che D12.01 e T15.01 
condividono il pro�lo ma non le proporzioni, il 
primo è una forma aperta e relativamente bassa, 
il secondo una forma chiusa e relativamente 
profonda. I riferimenti utili per entrambi si 
individuano in area romana.

Per D12.01 (cap. 4.1, �g. 10, 1) confronti 
pertinenti si isolano nella necropoli di Torresina: 
dalla tomba 3 proviene una ciotola incompleta, 
ricomposta da due frammenti raccolti nel 
riempimento del pozzo e della cella; la tomba 
non ha restituito altri materiali (Anzidei et al.
2020c, Fig. 2.2.9).

Un secondo confronto viene dalla tomba 
5 (Anzidei et al. 2020c, Fig. 2.2.18, 4), datata 
genericamente all’Eneolitico iniziale-medio 
(Carboni, Anzidei 2020b, Fig. 3.9.70). Il 
confronto che qui interessa proviene dalla US5 
formatasi al di sopra (sebbene non ad immediato 
contatto perché preceduta dalla US7) del vaso 
a �asco che giaceva sul piano più antico della 
tomba 5 (Anzidei et al. 2020c, Fig. 2.2.16, Fig. 
2.2.18, 2). Questo �asco trova un confronto 
abbastanza a�dabile nella tomba 11 della 
necropoli di Fontenoce di Recanati (Silvestrini, 
Pignocchi 1997, pp. 336-337, Fig. 13, 1): il vaso 
è stato considerato una brocca per la presenza 

7 LTL-14208A, 4733+45 BP, 3640-3560 BC cal. 1σ, 
3640-3490 BC cal. 2σ (Carboni, Anzidei 2020b, Tab. 
3.9.8).

di un’ansa ma il corpo biconico e l’orlo distinto 
consentono un parallelismo signi�cativo con 
il vaso a �asco di Torresina. Per la tomba 11 
di Fontenoce sono disponibili due datazioni 
radiometriche eseguite su ossa umane che 
collocano il complesso all’inizio della seconda 
metà del IV millennio a.C.8 (Dol�ni et al. 2011, 
Tab. I). 

Per quanto riguarda T15.01 (cap. 4.1, �g. 19, 5) 
la situazione sembra più complessa. I confronti 
migliori provengono dalla necropoli di Ponte 
delle Sette Miglia: dalla tomba 5, assegnata 
all’Eneolitico iniziale-medio (Carboni, Anzidei 
2020b, Tab. 3.9.70), un esemplare intero 
introdotto nella cella come o�erta rituale 
(Anzidei et al. 2020a pp. 489-491, Fig. 2.5.273, 
6) e dalla tomba 10 un frammento raccolto nel 
riempimento del pozzo (Anzidei et al. 2020a 
pp. 499-502, Fig. 2.5.290, 1); si ricorda che dalla 
cella della tomba 10, assegnata ipoteticamente 
all’Eneolitico medio-recente (Carboni, Anzidei 
2020b, Tab. 3.9.74), proviene il confronto sopra 
citato per A1.2. Entrambi gli esemplari romani 
si di�erenziano per la mancanza di decorazione 
plastica e per l’orlo, rispettivamente poco 
meno e poco più distinto che nell’esemplare 
del Naviglione. In verità, da un punto di vista 
morfologico il vaso del Naviglione trova i 
confronti più pertinenti in un gruppo di vasi 
che si distinguono per la carena spigolosa e 
soprattutto per una fastosa decorazione che 
combina elementi plastici e stralucido (Tenuta 
della Mandriola, tomba 2, D’Annibale 2020, 
Fig. 2.4.179; Romanina, tomba 21, Anzidei et 
al. 2020b, Fig. 2.5.358, 7; Romanina, tomba 34, 
Anzidei et al. 2020b, Fig. 2.5.396, 7). La tomba 
2 della Tenuta della Mandriola e la 34 della 
Romanina sono state entrambe assegnate in via 
ipotetica all’Eneolitico medio-recente (Carboni, 
Anzidei 2020b, Tab. 3.9.73). Dalla tomba 21 della 
Romanina provengono ben quattro datazioni 
radiometriche e�ettuate su denti dei quattro 
diversi individui sepolti nella struttura. Le date 
coprono un lungo arco di tempo comprendente 
la seconda metà del IV millennio e l’inizio del 
III a.C.9. Il rapporto tra l’olletta ed i resti ossei, 

8 OxA-18284, 4661+30 BP, 3510-3420 BC cal. 1σ, 3520-
3360 BC cal. 2σ; OxA-18285, 4659+30 BP, 3510-3420 BC 
cal. 1σ, 3520-3360 BC cal. 2σ (Carboni, Anzidei 2020b, 
Tab. 3.9.9).
9 LTL-14207A, 4659+45 BP, 3520-3360 BC cal. 1σ, 
3530-3350 BC cal. 2σ; LTL-14206A, 4461+45 BP, 3330-
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e le relative datazioni, non è immediatamente 
inquadrabile: i resti antropologici, molto 
incompleti e deposti nella zona più vicina 
al portello di chiusura della tomba, di fatto 
sembrano residui (traslati da un altro sito? O 
forse sfuggiti più o meno intenzionalmente 
ad un intervento di spostamento delle ossa 
mancanti?). Se fossero valide le osservazioni 
fatte per altri contesti, le parti disarticolate 
o scelte (?) degli inumati dovrebbero essere 
accompagnate dai residui dei corredi ma non 
sembra questo il caso e dunque appare più 
prudente per ora non associare l’olletta ad 
alcuna delle datazioni relative alla tomba.

La tazza TF.01 (cap. 4.1, �g. 10, 2) trova 
un confronto nel sito di S. Lorenzo a Greve 
(Aranguren et al. 2009a, �g. 20, 4): l’esemplare 
toscano purtroppo manca dell’orlo sopra la 
spalla marcata e presenta un’ansa di cui resta 
l’attacco inferiore sotto la spalla, diversamente 
dalla tazza del Naviglione; le date radiometriche 
disponibili, relative al fondo del fossato 
arti�ciale10 e del canale naturale11, secondo gli 
Autori, consentono di inquadrare la ceramica di 
S. Lorenzo nella seconda metà del IV millennio 
a.C. (Aranguren et al. 2009a, p. 116, tab. 1).

Confronti pertinenti, ma purtroppo 
frammentari, sono stati individuati anche nella 
fase B di Conellle di Arcevia: un esemplare che 
documenta l’orlo e la spalla marcata (Moscoloni 
1999, p. 317, n. 3105, Tav. 61, 14) ed uno con la 
spalla meno marcata ma con un’ansa impostata 
nella stessa posizione della tazza del Naviglione 
(Moscoloni 1999, p. 293, n. 959, Tav. 66, 1). 
Come noto le datazioni radiometriche della 
fase B non sembrano coerenti con il complesso 
delle datazioni da Conelle: è stato ipotizzato che 
questa situazione possa essere stata provocata 
dall’apporto di materiali pertinenti a momenti 
diversi della vita dell’insediamento nel corso 
di un’operazione di chiusura intenzionale 
del fossato ma gli stessi Autori osservano 
che gli sviluppi diacronici tendenziali degli 
elementi tipologici della ceramica, messi in 

3210 BC cal. 1σ, 3350-3000 BC cal. 2σ; LTL-14205A, 
4533+50 BP, 3240-3110 BC cal. 1σ, 3380-3080 BC cal. 2σ; 
LTL-14204A, 4328+45 BP, 3010-2890 BC cal. 1σ, 3030-
2880 BC cal. 2σ (Carboni, Anzidei 2020b, Tab. 3.9.8).
10 GX-30155, 4510+130 BP, 3369-3018 BC cal. 1σ, 3523-
2893 BC cal. 2σ.
11 BETA-215481-AMS, 4560+40 BP, 3360-3200 BC cal. 
1σ, 3480-3110 BC cal. 2σ.

luce da un’analisi particolarmente complessa, 
non indicano in genere speci�che anomalie 
(Calderoni, Cazzella 1999, p. 177, Fig. 44). 
Inoltre nell’articolazione morfologico-stilistica 
interna al complesso della ceramica, pur 
non rilevando particolari cesure tra le fasi, si 
individuano per le fasi C e B elementi speci�ci 
tra i quali si può inserire la forma cui appartiene 
il primo confronto qui citato (Cazzella 1999b, p. 
190, Tab. 43, a-d). Sembra dunque ragionevole 
considerare le datazioni radiometriche della 
fase C, che nell’intervallo ad 1σ coprono la �ne 
del IV e l’inizio del III millennio a.C. come un 
termine post quem per l’inquadramento dei 
confronti proposti.

In�ne in area romana un buon confronto 
proviene dal sito di Tor Pagnotta, più 
precisamente dal pozzo US327 esplorato 
per tagli: dal basso verso l’alto tagli VI – V 
Neolitico �nale-Eneolitico iniziale, taglio IV 
facies del Gaudo, tagli III-II facies Laterza/
Ortucchio fase I (Anzidei et al. 2020d, pp. 178-
184). Tra i materiali del taglio IV si individua 
un frammento che condivide con la tazza 
del Naviglione il pro�lo ma non la posizione 
dell’ansa che si imposta sulla spalla (Anzidei 
et al. 2020d, Fig. 2.4.74, 17). Dal taglio III, 
immediatamente superiore, è disponibile una 
datazione radiometrica che, calibrata ad 1σ, 
indica l’inizio del III millennio a.C.12.

Per la ciotola carenata TF.02 (cap. 4.1, �g. 10, 
4) non sono stati individuati confronti puntuali. 
Un riferimento possibile sembra un’esemplare 
dal taglio 7 del deposito inferiore della zona NE 
della Grotta del Fontino (Vigliardi 2002b, p. 
43, Fig. 11, 1): questa ciotola, molto più grande 
di quella del Naviglione, presenta la parete più 
rientrante e la carena meno pronunciata, sopra 
la carena la traccia dell’attacco di una probabile 
presa o bugna.

Il vaso a �asco T02.01 (cap. 4.1, �g. 10, 5), 
pervenuto come pertinente alla tomba 2, non 
trova confronti puntuali. Come riferimento si 
cita un �asco dalla loc. La Grancia (Negroni 
Catacchio 1993b, Fig. 1, 1), rinvenuto insieme ad 
una punta di freccia all’interno dell’omonimo 
cimitero barbarico. Il vaso toscano, molto più 
grande di quello del Naviglione, condivide con 
quest’ultimo parte del pro�lo e le proporzioni, 
cioè il rapporto caratteristico tra la parte 

12 LTL-2405A, 4281+60 BP, 3020-2870 BC cal. 1σ, 3330-
2830 BC cal. 2σ.
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inferiore alla carena, parte che è decisamente 
convessa ed occupa più di metà del corpo, e 
la parte superiore alla carena, meno incurvata 
e più compressa. Per il resto i due esemplari 
si distinguono per il fondo, in uno piatto e 
nell’altro convesso, e per il collo e la zona 
dell’attacco alla spalla che appaiono diversi. Per 
il piccolo complesso de La Grancia non risulta, 
nella letteratura che si è potuto consultare, un 
inquadramento cronologico più preciso della 
generica assegnazione alla facies di Rinaldone.

La scodella T8.01 (cap. 4.1, �g. 13, 1) rientra 
in una forma piuttosto di�usa, che appare 
declinata in modi diversi. Per la selezione del 
confronto sono stati scelti due elementi che 
sembrano particolarmente signi�cativi, la 
netta carena e l’inclinazione della parete verso 
l’interno, carattere quest’ultimo che appare 
molto pronunciato.

Il confronto migliore si individua nel 
complesso della Grotta San Giuseppe all’Isola 
d’Elba: questo esemplare, intero, si distacca da 
quello del Naviglione solo per le dimensioni che 
sono decisamente minori (Grifoni Cremonesi 
2001, Fig. 13, 9). Il complesso della Grotta è stato 
inquadrato in un momento tardo dell’Eneolitico 
(Grifoni Cremonesi 2001, p. 196) ma purtroppo 
le condizioni del deposito non hanno consentito 
osservazioni stratigra�che signi�cative (Grifoni 
Cremonesi 2001, pp. 11-13). 

Un confronto utile si individua nel Riparo 
Valtenesi (Bar�eld 2007, Fig. 108, P77): rispetto 
all’esemplare del Naviglione la parete è appena 
convessa ma l’inclinazione verso l’interno è 
pressoché uguale; le di�erenze sono costituite 
sull’esemplare gardesano dalla decorazione e 
dal foro (forse due fori) che attraversa la carena. 
Né la stratigra�a orizzontale né quella verticale 
forniscono dati per un’articolazione cronologica 
dell’età del Rame del sito: per quanto riguarda 
la ciotola qui considerata, Bar�eld osserva che 
essa proviene da un contesto non strati�cato 
ma strettamente associato al c.d. Burnt Burial 
Deposits datato su un osso umano, in base 
alla calibrazione ad 1σ, alla �ne IV-inizio III 
millennio13 (Bar�eld 2007, p. 214).

Un confronto è stato individuato anche 
nella necropoli di Remedello Sotto: dalla tomba 
71 proviene un vaso14 che con l’esemplare 

13 OxA-4550, 4320+100 BP, 3333-2618 BC cal. 1σ, 3097-
2700 BC cal. 2σ (Bar�eld, Kuniholm 2007, p. 419).
14 Le di�erenze tra l’esemplare gardesano e quello di 

del Naviglione condivide la pronunciata 
inclinazione della parete, che però è leggermente 
concava invece di essere dritta; altri elementi 
di di�erenziazione sono due fori sull’orlo e 
la decorazione costituita da tre fasci di linee 
orizzontali incise (De Marinis 2013, �g. 10). 
La tomba 71 è stata assegnata, soprattutto in 
base alla collocazione topogra�ca, alla fase I 
della necropoli di Remedello, per la quale è 
disponibile una datazione radiometrica relativa 
alla tomba 106 attribuita agli ultimi secoli del 
IV millennio a.C.15 (De Marinis 2013, pp. 344-
346, �g. 10). 

Per il vaso a �asco TH.17 (cap. 4.1, �g. 13, 2) 
un primo riferimento, non del tutto pertinente, 
è costituito dal vaso della tomba 2 del Fontanile 
del Raim (Petitti et al. 2002a, Fig. 2, 2): i due 
esemplari condividono la morfologia e le 
proporzioni, per quanto se ne può giudicare, e 
la �la di bugne sulla carena ma si distinguono 
perchè il �asco del Naviglione ha il collo 
più nettamente distinto dalla spalla e più 
decisamente troncoconico. Dalla tomba 2 
proviene anche un bicchiere tipologicamente 
riferibile al Campaniforme evoluto, a suo tempo 
assegnato ad un arco di tempo compreso nella 
seconda metà del III millennio a.C.. Purtroppo 
questo contesto è stato disturbato da lavori 
agricoli e dal saccheggio e dunque non è stato 
possibile chiarire l’esatta correlazione dei due 
complessi tra loro e con i resti ossei, come ben 
precisato in Petitti et al. 2002a (pp. 558-559). 
La data radiometrica disponibile, eseguita 
su un osso umano, calibrata ad 1σ, interessa 
l’arco di tempo 2290-2190 a.C.16 (Manfredini 
et al. 2009, Fig. 15). Tale datazione si accorda 
con il materiale campaniforme: il bicchiere del 
Fontanile di Raim trova confronti nella fase 2 
della sequenza messa a punto in area �orentina 
per il Campaniforme, le cui fasi avanzate sono 
state attribuite agli ultimi secoli del III millennio 
a.C. (Leonini, Sarti 2008, p. 125; Leonini et al.
2008, pp. 134-136, Figure 1). 

Un frammento dalla Grotta del Fontino 
presenta pro�lo abbastanza simile all’esemplare 

Remedello sono sottolineate da Bar�eld 2007, p. 203 ma 
quello che qui interessa sono le a�nità con il materiale 
del Naviglione.
15 ETH-12182, 4485+60 BP, 3370-3000 (92,9%) 2980-
2940 (2,5%).
16 LTL-4196A, 3799+35 BP, 2290-2190 BC cal. 1σ, 2350-
2130 BC cal. 2σ (Carboni 2020b, Tab. 3.8.1).
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del Naviglione, inoltre la parte conservata 
presenta una bugna sulla carena; l’esemplare 
toscano si di�erenzia invece per l’andamento 
dell’orlo, continuo rispetto al collo, e per le 
proporzioni, essendo più largo e aperto del 
frammento dal Naviglione (Guidi 2002b, Fig. 
34, 2, p. 105). Il �asco del Fontino proviene dal 
deposito rimosso nella zona SO della grotta ma 
è stato inserito tra i materiali ritrovati in posto 
per l’analogia della qualità e del colore della 
ceramica. Da ultimo si cita un riferimento dalla 
Grotta di San Giuseppe all’Isola d’Elba: per la 
parte rimasta il confronto sembra pertinente 
anche se l’esemplare toscano manca della 
decorazione plastica, invece molto diverse 
sono le dimensioni, poiché il �asco della 
Grotta San Giuseppe presenta al punto di 
massima espansione un diametro doppio di 
quello dell’esemplare del Naviglione (Grifoni 
Cremonesi 2001, Fig. 8, 6). 

Il quadro de�nito dai confronti proposti 
purtroppo non è univoco: quanto all’esemplare 
dalla Grotta del Fontino, accettando come 
valida la ricollocazione nel deposito della zona 
SO della grotta, il frammento che qui interessa 
potrebbe essere contemporaneo o successivo 
alla data ottenuta, come già osservato, dalla 
sepoltura deposta quasi alla base del deposito 
SO, che si colloca alla �ne del IV millennio nella 
calibrazione ad 1σ. Il riferimento alla Grotta 
S. Giuseppe sembra indicare un orizzonte 
avanzato dell’Eneolitico. Da ultimo, al Fontanile 
del Raim non è certo che la data disponibile 
possa essere automaticamente attribuita al 
complesso rinaldoniano, non essendo stato 
chiarito il rapporto tra quest’ultimo e i materiali 
campaniformi17.

Il reperto T12.01 (cap. 4.1, �g. 18, 1) trova il 
migliore confronto nell’abitato eneolitico di 
Fontenoce di Recanati (Silvestrini et al. 2000, 
Fig. 7, 3 e 4), inquadrato in una fase antica 
dell’Eneolitico delle Marche; le datazioni 
radiometriche e�ettuate su carbone collocano 
il sito nella seconda metà del IV millennio a.C. 
secondo la calibrazione ad 1σ18 (Silvestrini et al.

17 Su questo punto Leonini e Sarti hanno ipotizzato 
che il bicchiere campaniforme sia stato deposto come 
oggetto di pregio all’interno di un contesto Rinaldone, 
non a�rontano però il problema dei rapporti cronologici 
tra i due complessi (Leonini, Sarti 2008, p. 125).
18 4700+100 BP, 3540-3360 BC cal. 1σ, 3700-3100 BC 
cal. 2σ; 4680+100 BP, 3540-3360 BC cal. 1σ, 3700-3100 
BC cal. 2σ; Ua-20272, 4540+40 BP, 3240-3110 BC cal. 

2000, pp. 53, 58). 
Un’anticipazione del tipo pare riconoscibile 

in un esemplare simile ma con parete molto 
meno rientrante e con due bugne di forma 
allungata, forate orizzontalmente, proveniente 
dallo strato 7 del Riparo di Lauro di Candalla 
(Cocchi Genick 1987-88, Fig. 8). Questo strato 
è stato assegnato al Neolitico �nale e dispone 
di una datazione radiometrica e�ettuata su 
carbone che, nella calibrazione ad 1σ, copre 
la �ne del V e l’inizio del IV millennio a.C.19. 
Cocchi Genick osservava che questa ciotola 
non trova confronti nel panorama toscano 
ma, forse, si può avvicinare ad un frammento 
proveniente dalle ricerche Bernardi-Monaco a 
S. Ilario d’Enza (Ma�, Tirabassi 2013, Fig. 11, 
9). Per questo complesso è stata confermata 
l’attribuzione al Neolitico �nale che, in base 
alle date di riferimento, è inquadrato nel primo 
quarto del IV millennio a.C. (Ma�, Tirabassi 
2013, p. 53). 

La ciotola T12.02 (cap. 4.1, �g. 18, 2) presenta 
l’insolita caratteristica di una carena sottolineata 
da una scanalatura superiore che determina 
un leggero ingrossamento lungo la linea della 
carena stessa; l’unico confronto pertinente 
è costituito da un frammento raccolto nello 
strato inferiore del pozzetto della tomba 31 della 
Romanina (Anzidei et al. 2020b, Fig. 2.5.386, 7). 
La cella non ha restituito un corredo dal piano 
pavimentale ma solo materiale frammentario 
dal riempimento. La tomba è stata assegnata 
ipoteticamente all’Eneolitico medio-recente 
(Carboni, Anzidei 2020b, Tab. 3.9.73) ma la 
particolare conformazione stratigra�ca del 
pozzetto sembra permettere un rilievo più preciso 
per gli obiettivi che si propone il presente lavoro: 
il bicchiere già citato come riferimento per il 
reperto A1.2 è stato deposto nel pozzetto alla 
base della lastra di chiusura della cella, coperto 
dal riempimento più antico del pozzo (US242), 
da cui proviene anche il confronto proposto per 
T12.02. La US242 è riferibile secondo gli Autori 
al riempimento originale, indisturbato da una 
successiva riapertura (Anzidei et al. 2020b, pp. 
557-560). Sembra ragionevole ipotizzare una 
successione tra la deposizione del bicchiere 
e la formazione della US242, comunque il 

1σ, 3370-3090 BC cal. 2σ (Carboni, Anzidei 2020b, Tab. 
3.9.9).
19 GrN-15281, 5250+150 BP, 4319 (4039, 4010) 3826 BC 
cal. 1σ, 4370-3708 BC cal. 2σ (Skeates 1994, p. 234).
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bicchiere costituisce un termine per i materiali 
della US242, che ad esso potrebbero essere o 
contemporanei o immediatamente successivi. 
Se l’inquadramento proposto per il bicchiere 
A1.02 fosse valido, questo confronto potrebbe 
collocarsi, ipoteticamente, nella seconda metà o 
negli ultimi secoli del IV millennio a.C..

La scodella T11.01 (cap. 4.1, �g. 18, 8) sembra 
simile ad un esemplare dalla Grotta del Fontino: 
si tratta di frammenti non ricomponibili di 
scodella carenata a parete leggermente concava, 
di cui è stata proposta una ricostruzione gra�ca; 
ulteriore elemento di ra�ronto è la decorazione 
costituita da una nervatura verticale (Guidi 
2002a, p. 74, Fig. 22, 1). Nell’esemplare del 
Naviglione la nervatura si è conservata solo nel 
tratto �nale mentre in quello dal Fontino parte 
sicuramente dall’orlo, sul quale determina anche 
un leggero ingrossamento e arriva appena sotto 
la carena. La scodella toscana proviene dai tagli 
5-6 del deposito inferiore della zona NE, cioè 
la parte di deposito che ha restituito elementi 
campaniformi e alte anse a nastro con tubercolo 
apicale nello stile di Laterza (Vigliardi 2002a, 
pp. 269-270). Dal taglio 5 proviene anche una 
datazione radiometrica e�ettuata su carbone 
che, calibrata ad 1σ, ha restituito l’intervallo 
di tempo 2780-256020 a.C. (Vigliardi 2002a, p. 
272). 

In area romana la fase antica della facies di 
Laterza presenta, tra le decorazioni plastiche, 
anche la nervatura verticale (Carboni 2020c, 
pp. 198-199); si cita in particolare una scodella 
dai livelli assegnati appunto alla fase antica 
della facies di Laterza dell’abitato di Osteria 
del Curato-Via Cinquefrondi (Carboni, 
Anzidei 2020a, pp. 605-608; Sebastiani 2020a, 
p. 610, Fig. 2.5.457, 4). Nel confronto romano 
la forma del vaso è diversa e la decorazione è 
costituita da due nervature parallele ma anche 
in questo caso le nervature determinano un 
leggero ingrossamento sull’orlo come nella 
scodella dal Fontino. La stessa decorazione 
è documentata anche in contesti della facies
di Ortucchio (Carboni 2020b, pp. 237-239): 
sempre nell’abitato di Osteria del Curato-Via 
Cinquefrondi, nei livelli assegnati alla fase I 
della facies di Ortucchio, le nervature verticali 
appaiono su forme diverse da quella del 
Naviglione, sia isolate che a coppie, sia a partire 

20 Gif-7469, 4100+100 BP, 2780-2560 BC cal. 1σ, 2950-
2350 BC cal. 2σ (Carboni 2020b, Tab. 3.8.1).

dall’orlo che sulla sola parete (Carboni Anzidei 
2020a, pp. 617-621; Sebastiani 2020b, pp. 626-
627, 643, Figg. 2.5.468, 16, 17, 19; 2.5.470, 23). 
Le datazioni radiometriche collocano la fase 
Laterza dell’abitato di Osteria del Curato-Via 
Cinquefrondi nella prima metà del III millennio 
a.C.21, mentre le molte datazioni dei livelli 
Ortucchio indicano uno sviluppo compreso 
nell’arco di tempo 2630-2300 a.C. (Carboni 
2020b, Tab. 3.8.1).

La parte rimasta della ciotola T11.10 (cap. 4.1, 
�g. 18, 10) sembra suggerire un corpo biconico: 
il confronto migliore si individua nel complesso 
dei Sassi Neri (Negroni Catacchio 2006, Fig. 5, 
secondo dal basso a sinistra), che ha restituito 
un esemplare integro, a corpo biconico con ansa 
a nastro soprelevata sull’orlo; l’esemplare dal 
Naviglione appare meno profondo e più aperto 
oltre ad essere privo dell’ansa, ma si tratta di un 
frammento. Dei materiali dei Sassi Neri sono 
stati messi in evidenza la speci�cità delle forme, 
legate alla funzione di attingere/versare, forse 
in connessione ad azioni rituali ed i riferimenti 
alla facies del Gaudo ma il suo inquadramento 
cronologico resta ancora generico.

Un confronto meno convincente proviene 
dal sito di Ortucchio: rispetto all’esemplare del 
Naviglione ha l’orlo distinto più decisamente 
svasato e la vasca è più profonda (Radmilli 1977, 
Fig. 130, 2). Scavi recenti hanno permesso di 
inquadrare lo sviluppo di questo aspetto in area 
romana nel periodo 2670-2130 a.C. (Carboni 
2020b). 

Per il vaso a �asco T10.01 (cap. 4.1, �g. 19, 3) 
sono stati individuati più riferimenti, ma sembra 
probabile che ciò sia dovuto alla frammentarietà 
del reperto, di cui è documentata solo la parte 
del corpo nella zona contigua alla carena.

La necropoli di Le Calle (Manciano, GR) 
è nota molto parzialmente: dalla tomba 18 
proviene un vaso a �asco assimilabile alla 
parte rimasta dell’esemplare del Naviglione, la 
presenza di un cordone orizzontale continuo 
sul punto di massima espansione impedisce di 
veri�care la presenza di una carena ma d’altra 
parte potrebbe essere accostato alla �la di 
bugne allungate sulla carena del frammento del 
Naviglione (Negroni Catacchio 1988, p. 265, Fig. 
93B, 1). Meno pertinente per quanto riguarda 

21 LTL-985A, 4154+40 BP, 2820-2670 BC cal. 1σ, 2880-
2610 BC cal. 2σ; LTL-1410A, 4129+45 BP, 2760-2620 BC 
cal. 1σ, 2880-2570 BC cal. 2σ (Carboni 2020c, Tab. 3.7.1).
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il pro�lo, ma utile ad apprezzare i rischi dei 
confronti dei frammenti di vaso a �asco, è un 
vaso22 dalla tomba 17 della stessa necropoli, che 
si distingue dall’esemplare del Naviglione perché 
la vasca sotto la carena è più tesa (Negroni 
Catacchio 1988, p. 265, Fig. 93A, 1).

Un altro riferimento si individua tra 
il materiale sporadico della necropoli di 
Garavicchio (Aranguren et al. 1987-88, p. 222, 
Fig. 10, 7): di dimensioni quasi uguali al �asco 
del Naviglione, l’esemplare toscano manca delle 
bugne e la spalla sopra alla carena sembra più 
tesa.

Frammentario è anche un confronto dalla 
tomba 4 della necropoli della Porcareccia 
(Negroni Catacchio 1992, p. 203, Fig. 4, 17); 
del frammento, che presenta una bugna sulla 
carena, non è stato ricostruito il diametro al 
punto di massima espansione. In questo caso 
la distribuzione dei materiali all’interno della 
tomba è nota: in particolare questo frammento, 
insieme ad altri, è stato rinvenuto presso una cote 
che, a sua volta, si trovava presso la deposizione 
n. 4, una delle due spostate verso il fondo della 
cella. Sono stati sottoposti a datazione tre 
individui, di cui solo due hanno fornito risultati 
utili, IV123 e IV324 (Negroni Catacchio et al.
2014, Tab. II): grazie ad un importante lavoro di 
restauro parte delle ossa rinvenute nel cumulo 
deposto presso il fondo della cella sono state 
attribuite all’individuo IV1, che non sembra 
dunque possibile considerare in connessione 
anatomica (Negroni Catacchio et al. 2014, 
pp. 105-106). Considerando le osservazioni 
fatte su altri contesti, circa la possibilità che il 
corredo seguisse il processo di disarticolazione 
e spostamento (ma anche di scelta) accertato sui 
resti ossei, in questa sede non sembra possibile 
associare il frammento di vaso a �asco ad una 
datazione; si può, in via del tutto ipotetica, 
proporre per il frammento una collocazione 
cronologica contemporanea o successiva 
all’inizio del III millennio a.C..

In�ne, meno signi�cativo perché mancante 
della spalla, è un frammento da Maccarese, 

22 N. Negroni Catacchio per questo vaso rilevava 
la necessità di una revisione del restauro (Negroni 
Catacchio 1987, p. 265).
23 LTL-12530, 3635+45 BP, 2040-1930 BC cal. 1σ, 2140-
1890 BC cal. 2σ (Carboni, Anzidei 2020b, Tab. 3.9.8).
24 LTL-12531, 4323+45 BP, 3010-2890 BC cal. 1σ, 3030-
2870 BC cal. 2σ, (Carboni, Anzidei 2020b, Tab. 3.9.8).

raccolto nel corso della campagna di scavo 
1992; più piccolo dell’esemplare del Naviglione, 
presenta una bugna sulla carena (Carboni, 
Salvadei 1993, Fig. 9b, 7). In base ad una serie 
di datazioni il sito è collocato in cronologia 
calibrata ad 1σ tra 3370 e 2920 a.C. (Carboni et 
al. 2002, Tab. 31).

Neppure per il �asco T9.01 (cap. 4.1, �g. 21, 
1) è stato individuato un confronto puntuale ed 
utile: per una generica somiglianza morfologica 
si può citare un �asco della tomba 10bis di 
Ponte S. Pietro, che si di�erenzia dall’esemplare 
del Naviglione perché il collo appare distinto 
all’attacco della spalla, manca inoltre la 
decorazione plastica (Miari 1993, Fig. 16, 4). 
Ancora meno pertinente è un riferimento da 
Corano, che presenta anch’esso il collo più 
distinto rispetto alla spalla e manca della carena 
e della decorazione (Cocchi, Ceccanti 1981, Tav. 
92, 3). 

Al termine di questa rassegna sembra 
possibile concludere che, ovviamente per 
quanto rimasto, la necropoli copra un arco di 
tempo corrispondente circa alla seconda metà 
del IV millennio con un apparente in�ttirsi 
dell’esile trama di confronti negli ultimi secoli e 
verso il passaggio al III millennio a.C.; gli indizi 
di una prosecuzione nella prima metà del III 
millennio sono esigui. 

Come già osservato in premessa, una 
valutazione del complesso è resa più di�cile 
dalle ridotte dimensioni del campione utile 
rimasto: questo limita molto la possibilità di 
de�nire, almeno nelle linee generali, i rapporti 
con aree che non siano quelle più o meno 
limitrofe. Un ulteriore condizionamento, ma è 
un fatto non insolito, è costituito dal di�erente 
grado di edizione dei materiali eneolitici in 
Italia centrale, che spinge a sopravvalutare i 
riferimenti ai territori meglio noti.

Prima area di confronto è la valle del Fiume 
Fiora con le sue necropoli rinaldoniane: se si 
fa eccezione per i materiali della fossa A1, che 
sembrano avere un’ampia distribuzione, tutti i 
riferimenti interessano i vasi a �asco, in genere 
con un basso livello di a�nità. Dei tre �aschi 
interi pervenuti come pertinenti al Naviglione 
l’esemplare T02.01 appare relativamente isolato; 
i vasi a �asco rimanenti, T06.01 e T09.01, 
presentano più che una somiglianza tipologica 
uno stile omogeneo, dettato dal rapporto tra un 
collo ridotto o quasi inesistente e la massima 
espansione, molto evidenziata e spostata 
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verso il basso. Questo sembra un elemento a 
sostegno dell’ipotesi che almeno una parte della 
produzione della classe fosse determinata da 
fattori strettamente locali.

Restando in una zona che si può ancora 
considerare vicina alla valle del Fiume Fiora, i 
riferimenti alla Grotta del Fontino sembrano 
interessare diverse fasi della frequentazione 
della grotta a partire dalla prima. Quanto alla 
Grotta San Giuseppe all’Isola d’Elba, purtroppo 
la qualità dei confronti non è sostenuta da una 
stratigra�a attendibile. Analoga è la condizione 
dei materiali provenienti dalla grotta dei Sassi 
Neri.

Rispetto al gruppo “Roma-Colli Albani” 
dell’area romana, documentato con straordinaria 
ampiezza di dati, i riferimenti ai vasi a �asco 
sono decisamente minori di quelli individuati 
nella valle del Fiume Fiora, essendo limitati ad 
una proposta per l’esemplare della tomba 6 e 
uno da Maccarese (se è possibile considerare 
questo sito come “romano”); interessanti invece 
sono i riferimenti, questi esclusivi, a forme 
speci�che (ciotole carenate di tipi diversi e un 
vaso carenato) che �nora, per quanto si è potuto 
veri�care nella letteratura esaminata, non sono 
state registrate nelle necropoli rinaldoniane 
della Valle del Fiora.

Di particolare interesse è il fatto che al 
Naviglione sono presenti vasi che hanno in 
comune con siti romani la forma ma non 
la decorazione che a Roma, in genere, è 
organizzata in sintassi complesse. Quanto al 
signi�cato della decorazione, Carboni osserva 
che essa è presente in misura considerevole 
solo in alcune delle necropoli romane ma è un 
elemento peculiare del gruppo “Roma-Colli 
Albani” �n dai momenti più antichi (Carboni 
2020a, pp. 392-394). È un’a�ermazione del 
tutto condivisibile perché la situazione del 
Naviglione si riscontra anche a Selvicciola: è il 
caso del vaso a �asco della tomba 24 (inedito), 
molto simile ad uno da Poggio delle Sorche 
(Rendini et al. 2001, Fig. 3, 4) ma il confronto 
migliore appare quello proveniente dalla tomba 
39 della Romanina (Anzidei et al. 2020b, 
Fig. 2.5.411), che si distingue da entrambi gli 
esemplari settentrionali per la presenza della 
ricca decorazione a stralucido.

Pochi tra i materiali del Naviglione 
presentano confronti con una distribuzione 
territoriale ampia e diversi�cata. 

Per la tazza TF.01 il riferimento migliore 

proviene dal sito romano di Tor Pagnotta che 
documenta, tra l’altro, un abitato assegnato al 
Gaudo e a questa facies è stato attribuito anche 
il piccolissimo complesso qui considerato. 
Un secondo confronto è stato identi�cato a 
San Lorenzo a Greve, nella cui ceramica �ne 
gli Autori riconoscono elementi riconducibili 
soprattutto a modelli Rinaldone ma anche 
Gaudo (Aranguren et al. 2009a, pp. 113-119). 
In�ne l’ultimo riferimento proposto per TF.01 
è stato individuato nella fase B di Conelle di 
Arcevia.

Quanto ai materiali della fossa A1, sembrano 
anch’essi pertinenti a tipi con un’ampia 
distribuzione sul versante tirrenico: l’orciolo 
A1.01 include, oltre ai confronti che si possono 
de�nire locali nella valle del Fiume Fiora e alla 
Grotta del Fontino, un riferimento alla facies
Gaudo nei cui complessi, in genere, la classe è ben 
documentata; per altro è presente anche a Torre 
della Chiesaccia, necropoli attribuita all’aspetto 
Gaudo (Anzidei, Carboni 2020a, tomba 14, 
pp. 237-238, Fig. 2.4.145, 1), che dell’orciolo 
presenta la variante con corpo piriforme e 
doppia coppia di anse sovrapposte (Bailo 
Modesti, Salerno 1998, p. 114, Fig. 49, 90 C).

In�ne il bicchiere A1.02 trova riferimenti 
in grotte della Toscana nord-occidentale, nella 
zona di Sesto Fiorentino, nella valle del Fiume 
Fiora e in area romana.

I rapporti con il versante adriatico sono 
indicati da due soli riferimenti, entrambi da 
abitato, uno dei quali già citato sopra.

Una condizione di a�nità formale, non solo 
di tipi ma anche di singoli elementi morfologici 
o decorativi, su un’ampia estensione territoriale 
in un arco di tempo collocato tra gli ultimi 
secoli del IV e i primi del III millennio a.C. è 
considerata come conseguente allo stato di 
permeabilità tra comunità diverse, che ha 
favorito processi di interazione e assimilazione 
stilistica del patrimonio ceramico in Italia 
centrale; tale compenetrazione tra di�erenti 
comunità, legata anche a con�ni territoriali 
mal de�niti, giusti�ca il pro�lo variabile dei 
complessi ceramici, come appare soprattutto 
negli abitati (Cazzella 1999a). 

Questi processi sono considerati quali�canti 
della facies Conelle-Rinaldone che, nell’ultimo 
inquadramento proposto in ordine di tempo, 
interessa il settore centrale della penisola 
dal versante tirrenico a quello adriatico nel 
periodo ca. 3500-2870 a.C. (Marconi 2020). 
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Il collegamento delle necropoli rinaldoniane 
con gli abitati assegnati alla facies Conelle-
Rinaldone sarebbe dimostrato, oltre che dalla 
congruenza tra le datazioni radiometriche e 
dall’occupazione degli stessi ambiti territoriali, 
anche da signi�cative somiglianze del 
patrimonio ceramico25 (Marconi 2020, p. 86). Per 
la verità irrisolto appare il problema del divario 
tra la lunga durata attribuita alle necropoli di 
Rinaldone, che in particolare in area romana è 
�ssata nel periodo ca. 4070-1870 a.C. (Carboni, 
Anzi dei 2020b), e l’arco cronologico assegnato 
alla facies Conelle-Rinaldone. 

In questa proposta di ricostruzione 
dell’assetto dell’Italia centrale sono compresi 
anche riferimenti al Gaudo che sono però 
considerati limitati e spesso rielaborati 
localmente (Marconi 2020, p. 80). Per altro 
ricerche più o meno recenti hanno consentito 
di riconoscere una considerevole capacità di 
espansione del Gaudo che, in particolare dalle 
sedi campane verso N, ha raggiunto il Tevere, 
attestandosi in area romana con una presenza 
che sembrerebbe consolidata.  

In�ne rapporti a lunga distanza, 
apparentemente senza speci�ci tramiti 
intermedi, sono stati evidenziati per la scodella 
T08.01 che ha trovato riferimenti nell’area 
sudorientale della Lombardia. 

(P.P.)

25 In un’analisi speci�ca condotta per l’inquadramento 
del patrimonio ceramico di Conelle nell’Eneolitico 
dell’Italia centrale il rapporto tra contesti funerari 
rinaldoniani tosco-laziali e l’abitato di Conelle è risultato 
caratterizzato da una bassa intensità di confronti, 
attribuita a scelte rituali caratteristiche dei contesti 
funerari (Cazzella 1999a).

4.5 L’industria litica

La storia travagliata delle ricerche e�ettuate 
nella necropoli del Naviglione ha consegnato una 
serie di punte in selce, nove in totale, provenienti 
da cinque tombe, oltre ad un bottone o vago in 
pietra, individuato in situ nelle ricerche del 1990 
nella tomba H (cfr capp. 1, 4.1).

Le cuspidi, de�nite di seguito “punte foliate”, 
pur realizzate con tipi di selce diversi per 
grana e colore, si presentano con una tipologia 
piuttosto omogenea, tranne tre elementi di cui 
si discuterà oltre.

Tutte le altre punte foliate si presentano con 
misure e fogge omogenee: comprese tra cm 4 
e 7 di lunghezza e tra cm 2 e 2,5 di larghezza 
(�g. 26), con margini leggermente convessi, 
peduncolo ogivale robusto, ritocchi piano 
coprenti. Rientrano tutte nella categoria F1d, 
tranne due tra le tre eccentriche citate, che sono 
ascritte alla categoria F1f, come individuate 
dalla denominazione di Isotta e Longo 2008, 
che riprendono e perfezionano le precedenti 
(Bagolini 1970; Bellintani, Cavulli 2006).

Le analisi delle macro- e micro- tracce 
d’uso sono state condotte su tutte le punte da 
C. Lemorini (cfr cap. 4.6), mentre le analisi 
morfologica e tecnologica sono presentate di 
seguito, per tomba di provenienza.

Tomba 6 
La documentazione disponibile indica che da 

questa tomba provengono quattro punte foliate, 
ma dubbi sulla provenienza sono esplicitati nei 
capp. 1 e 4.1.

T06.02 (�g. 27, 1)
Punta foliata breve, tipo F1f. Forma 

triangolare con alette poco pronunciate a 
“becco di civetta”, margini convessi, peduncolo 
corto trapezoidale con estremità non ritoccata. 
Sezione esagonale (due facce piane, due margini 
ritoccati su entrambe le facce). Ritocco piano 
invadente lungo i margini, che lascia la porzione 
interna non ritoccata su entrambe le facce. 
Ritocco erto marginale su peduncolo e alette. 
Su entrambe le facce i ritocchi sono più lunghi 
e piani sul margine destro, più corti e ripidi sul 
margine sinistro. Il supporto potrebbe essere 
diaspro, di colore grigio/verde con chiazze 
rosse. Lunghezza cm 2,9, larghezza massima 
cm 2,15, larghezza peduncolo cm 0,5, spessore 
corpo cm 0,4, spessore codolo cm 0,4. Peso gr 5.
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Interpretazione: la punta presenta un 
ravvivamento completo. La mancanza di 
tracce sui margini, contrapposta alle tracce 
molto sviluppate sulle alette, testimonia un uso 
prolungato prima del ravvivamento (cfr cap. 
4.6). La forma, le dimensioni, il trattamento 
delle super�ci sono compatibili con un uso 
della punta come cuspide di freccia, anche 
se non si possono escludere altre funzioni. Il 
ravvivamento completo può essere visto in 
relazione alla sua perdita di funzione come 
strumento d’uso e al suo nuovo ruolo di 
elemento del corredo funebre. 

Confronti: Torre della Chiesaccia, tomba 14 
n. 7 (Anzidei, Carboni 2020a, p. 238, �g. 2.4.145, 
5); Tenuta della Selcetta 1, abitato (qVa73SE, 
tgl. II, n. 124) n. 57 (Moscone 2020, p. 291, �g. 
2.4.217, 1); Tenuta della Mandriola, tomba 2 n. 2 
(D’Annibale 2020, p. 258, �g. 2.4.179, 2); Osteria 
del Curato-Via Cinquefrondi, abitato, Area A 
(Mulargia 2020a, p. 694, �g. 2.5.549, 24, 26, 33) 
e Area B (Mulargia 2020a, p. 697, �g. 2.5.550, 
10); Casetta Mistici, abitato (qBM39-US82, tgl. 
III) n. 211 (Mieli et al. 2020, p. 365, �g. 2.5.73, 
2); Grotta del Fontino, rimaneggiato (Bachechi 
2002, �g. 46B, 2); Le Calle, tomba 13 (Negroni 
Catacchio 1988, p. 262, tav. 92, 10); Ponte S. 
Pietro, tomba 20 (assimilabile, non identica; 
Miari 1993, p. 125, �g. 8, 7). A Selvicciola una 
punta simile, con la stessa forma, lo stesso tipo 
di lavorazione e lo stesso tipo di selce/diaspro, 
ma più grande e con peduncolo triangolare più 
lungo, è presente nella  tomba 8 (Y1, inedita).

Datazione: il tipo F1f è ascritto dagli Autori 
alla fase �nale dell’Eneolitico e alla fase iniziale 
del Bronzo antico (Isotta, Longo 2008). A 
Tenuta della Selcetta lo strato è datato alla fase 
II della facies di Ortucchio (Carboni, Anzidei 

2020c, pp. 286-288); a Osteria del Curato-Via 
Cinquefrondi lo strato è datato alla facies di 
Ortucchio (Fiori et al. 2020, pp. 676-677); a 
Casetta Mistici lo strato è datato alla fase antica 
della facies Laterza (Carboni et al. 2020, p. 390). 
Alla Grotta del Fontino il deposito è ascritto alla 
facies del Bicchiere Campaniforme (Bachechi 
2002, pp. 167-182). La tomba 8 di Selvicciola 
ha restituito due datazioni: 3618-3338 a.C.26

per l’individuo sovrapposto all’individuo in 
parziale connessione, datato 3031-2702 a.C., 
entrambe calibrate a 2σ (Conti et al. 1997). Non 
è possibile associare la punta a nessuno dei due 
individui. Per la punta T06.02 è plausibile una 
datazione alla metà del III millennio a.C.. 

T06.03 (�g. 27, 2)
Punta foliata media, tipo F1d. Forma 

triangolare a spalle, margini convessi, peduncolo 
ogivale robusto con estremità ritoccata e 
arrotondata. Sezione biconvessa. Ritocco piano 
coprente lamellare su una faccia, con ritocchi 
più lunghi e piani sul margine sinistro, più 
corti e più ripidi sul margine destro; sulla 
faccia opposta i ritocchi sono piano-invadenti, 
lamellari corti sul margine sinistro, larghi, 
scagliosi sul margine destro. Ritocco scaglioso 
su peduncolo e spalle. Il supporto è selce, di 
colore rossastro con chiazze beige. Lunghezza 
cm 5,1, larghezza massima cm 2,1, larghezza 
peduncolo cm 0,55, spessore corpo cm 0,55, 
spessore codolo cm 0,3. Peso gr 7,5.

Interpretazione: la punta non presenta 
ravvivamento e le tracce osservate testimoniano 

26 OZC-171, tomba 8, H. A, 4665±43 BP, 3506-3363 BC 
cal. 1σ, 3618-3348 BC cal. 2σ; OZC 172, tomba 8, H. B, 
4290±56 BP, 2919-2880 BC cal. 1σ, 3031-2702 BC cal. 2σ.

Fig. 26- Punte foliate: n. 1 punte ordinate secondo la lunghezza; n. 2 punte ordinate secondo il rapporto lunghezza/
larghezza. In giallo le punte brevi, in arancio le medie, in rosso la lunga.
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Fig. 27 - Punte foliate in selce: nn. 1-4 tomba 6; nn. 5-6 tomba 12. 
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un uso prolungato come strumento da taglio 
prima della deposizione (cfr cap. 4.6). La 
mancanza di tracce da impatto contrasta con 
un uso della punta come cuspide di freccia, 
sembra più corretto interpretare lo strumento 
come coltello. Il suo nuovo ruolo di elemento 
del corredo funebre non è enfatizzato da un 
ravvivamento.

Confronti: Lucrezia Romana, tomba 16 n. 
7 (Castagna et al. 2020, p. 447, �g. 2.5.189, 2); 
Lunghezzina, tomba 1 n. 5, tomba 2 n. 4, tomba 
4 n. 10, tomba 11 n. 4 (Anzidei, Carboni 2020b, 
p. 748, �g. 2.6.30, 5; p. 748, �g. 2.6.32, 35; p. 
752, �g. 2.6.41, 3; p. 758, �g. 2.6.55, 3); Casetta 
Mistici-Via Esperide, tomba 7 n. 5 (Carboni, 
La Marca 2020, p. 430, �g. 2.5.155, 4); Casetta 
Mistici, tomba 10 n. 7 (Anzidei et al. 2020e, p. 
419, �g. 2.5.138, 11); Torresina, tomba 2 (Anzidei 
et al. 2020c, p. 62, �g. 2.2.7); Ponte S. Pietro, 
tomba 20, tomba 24 (Miari 1993, p. 125, �g. 8, 
3-4; p. 135, �g. 12, 5); Rinaldone-Casale Merlo, 
tomba 1, tomba 4, tomba 5 (Dol�ni 2004, p. 151, 
tav. I, 7, 8, 10; p. 161, tav. VI, 67, 70; p. 165, tav. 
VII, 79). A Selvicciola punte confrontabili per 
dimensioni e morfologia sono nella tomba 17 
(Y1, inedita) e nella tomba 23 (Y6, inedita).

Datazione: il tipo F1d è ascritto dagli Autori 
alla fase iniziale e media dell’Eneolitico (Isotta, 
Longo 2008). Tutte le tombe delle necropoli 
citate di area romana sono assegnate allo 
stesso periodo da Anzidei e Carboni (Anzidei, 
Carboni, a cura di, 2020); la tomba 24 di Ponte 
S. Pietro non ha datazioni dirette (Miari 1993). 
La tomba 17 di Selvicciola dispone di una 
datazione per l’individuo B al 3960-3690 a.C.27.

La tomba 23 di Selvicciola dispone di tre 
datazioni, che calibrate a 2σ restituiscono un 
arco di tempo compreso tra 3637 e 3373 a.C. 
(Petitti et al. 2002b, p. 529)28, permettendo 
quindi di assegnare la struttura all’Eneolitico 
antico.

T06.04 (�g. 27, 3)
Punta foliata media, tipo F1d. Forma 

triangolare a spalle, margini convessi, 

27 14FI3028, tomba 17,  individuo B, 5020 ± 60 BP, 
3940–3710 BC  cal. 1σ.  
28 GrA-16883, tomba 23, H. 58, 4735±40 BP, 3631-3381 
BC cal. 1σ, 3637-3377 BC cal. 2σ ; GrA-16885, tomba 23, 
H. 59, 4730±40 BP, 3631-3381 BC cal. 1σ, 3637-3375 BC 
cal. 2σ; GrA-16882, tomba 23, H. 57, 4715±40 BP, 3627-
3379 BC cal. 1σ, 3633-3373 BC cal. 2σ.

peduncolo trapezoidale robusto con estremità 
non ritoccata. Sezione biconvessa. Punta rotta 
e ravvivata. Ritocco piano coprente lamellare 
bifacciale, con ritocchi più lunghi e piani sul 
margine destro, più corti e più ripidi sul margine 
sinistro su una faccia. Sulla faccia opposta i 
ritocchi sono leggermente più ripidi, sempre più 
lunghi sul margine destro rispetto al sinistro. 
Peduncolo, spalle e punta ottenuti con ritocchi 
più ripidi. Il supporto è selce, di colore beige con 
chiazze più chiare. Lunghezza cm 4,5, larghezza 
massima cm 2,05, larghezza peduncolo cm 0,7, 
spessore corpo cm 0,75, spessore codolo cm 0,4. 
Peso gr 8.

In t e r p r e t a z i o n e : l a p u nt a p r e s e nt a 
ravvivamento e non mostra tracce di lavoro 
successivo; le tracce osservate testimoniano un 
uso prolungato come strumento da taglio prima 
della deposizione (cfr cap. 4.6). La mancanza di 
tracce da impatto contrasta con un uso della 
punta come cuspide di freccia, sembra più 
corretto interpretare lo strumento come coltello. 
Il suo nuovo ruolo di elemento del corredo 
funebre è enfatizzato da un ravvivamento.

Confronti: Lucrezia Romana, tomba 1 n. 1, 
tomba 16 n. 7 (Castagna et al. 2020, p. 438, �g. 
2.5.167, 1; p. 447, �g. 2.5.189, 2); Lunghezzina, 
tomba 11 n. 4 (Anzidei, Carboni 2020b, p. 758, 
�g. 2.6.56, 3); Casetta Mistici, tomba 7 n. 4, tomba 
10 n. 7 (Mieli et al. 2020, p. 410, �g. 2.5.129, 2; p. 
419, �g. 2.5.138, 11); Romanina, tomba 29 n. 11 
(Carboni 2020d, p. 554, �g. 2.5.377, 10); Ponte 
S. Pietro, tomba 20 (Miari 1993, p. 125, �g. 8, n. 
3-4); Rinaldone-Casale Merlo, tomba 1, tomba 
7, tomba 9 (Dol�ni 2004, p. 151, tav. I, 7, 8, 10; 
p. 168, tav. VIIIA, 84; p. 173, tav. X, 121, 123); 
Porcareccia, fuori contesto (Negroni Catacchio 
1992, p. 206, �g. 6, 28); Grotta del Fontino, 
deposito SO (Bachechi 2002, p. 169, �g. 45, d); 
Le Calle, tomba 17 nn. 4-5 (Negroni Catacchio 
1988, p. 263, tav. 93, A). A Selvicciola punte 
confrontabili per dimensioni e morfologia sono 
nella tomba 6 (Y5, Conti et al. 1997, p. 180) e 
nella tomba 23 (Y6, Petitti et al. 2002b, p. 529).

Datazione: il tipo F1d è ascritto dagli Autori 
alla fase iniziale e media dell’Eneolitico (Isotta, 
Longo 2008). Tutte le tombe delle necropoli 
citate di area romana sono datate allo stesso 
periodo (Anzidei, Carboni, a cura di, 2020). 
Anche le tombe tosco-laziali e il deposito SO 
della Grotta del Fontino sono datati allo stesso 
periodo. Per la datazione della tomba 23 di 
Selvicciola (cfr supra). La tomba 6 ha fornito 
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una datazione alla �ne del IV millennio29.

T06.05 (�g. 27, 4)
Punta foliata media, tipo F1d. Forma 

triangolare a spalle, margini rettilinei, punta 
con tracce di impatto, non ravvivata, peduncolo 
ogivale robusto con estremità ritoccata e 
arrotondata. Sezione piano-convessa. Ritocco 
piano coprente lamellare bifacciale. Una faccia 
mostra ritocchi lamellari piani che arrivano 
alla mediana; la faccia opposta mostra ritocchi 
lamellari molto lunghi sul margine sinistro, più 
corti sempre lamellari piani sul margine destro; 
la porzione mediale di questa faccia non mostra 
ritocchi. Peduncolo e spalle ottenuti con ritocchi 
più ripidi. Il supporto è selce di colore marrone-
rossastro. Lunghezza cm 5,6, larghezza massima 
cm 2,25, larghezza peduncolo cm 0,5, spessore 
corpo cm 0,3, spessore codolo cm 0,3. Peso gr 5.

Inter pretazione: l ’est remità d ista le è 
leggermente fratturata, non è stata ravvivata e 
non mostra tracce di lavoro successivo; le tracce 
osservate testimoniano un uso prolungato come 
strumento da taglio prima della deposizione (cfr 
cap. 4.6). La presenza di tracce da impatto può 
indicare sia un uso della punta come cuspide 
di freccia che come strumento da taglio; le 
tracce sui margini e sulle spalle possono essere 
interpretate come pertinenti ad un coltello. Il 
suo nuovo ruolo di elemento del corredo funebre 
non è enfatizzato da un ravvivamento. Forma 
e struttura sottile dell’elemento potrebbero far 
propendere per un uso come punta di proiettile.

Confronti: Romanina, tomba 4 n. 10, tomba 
28 n. 14 (Carboni 2020d, p. 516, �g. 2.5.311, 10; 
p. 552, �g. 2.5.374, 12); Torre della Chiesaccia, 
tomba 3 n. 3 (Anzidei, Carboni 2020a, p. 208, 
�g. 2.4.113, 8); Castel Malnome (Carboni 
2020e, p. 53, �g. 2.1.24, 5); Rinaldone-Casale 
Merlo, tomba 3 nn. 33, 45, tomba 4 nn. 67, 70 
(Dol�ni 2004, p. 155, tav. IV; p. 161, tav. VI); 
Pontecagnano, tomba 6513 cella, tomba 6590 
cella B (Bailo Modesti, Salerno 1998, tav. 55, 
31; tav. 63, 5); Grotta del Fontino, rimaneggiato 
(avvicinabile, ma con peduncolo triangolare 
molto regolare; Bachechi 2002, �g. 46/B, 5). 
A Selvicciola un esemplare avvicinabile con 
spalle più strette, ma simile per morfologia e 
dimensioni, si trova nella tomba 14 (Y2, inedita).

Datazione: il tipo F1d è ascritto dagli Autori 

29 OZC 170, tomba 6, 4341±58 BP, 3029-2891 BC cal. 
1σ, 3095-2878 BC cal. 2σ.

alla fase iniziale e media dell’Eneolitico (Isotta, 
Longo 2008). I confronti più stringenti sono con 
i contesti di facies Gaudo; materiale di questo 
tipo contenuto nello strato rimaneggiato della 
Grotta del Fontino è avvicinato ad elementi 
Laterza, Buccino, Asciano (Bachechi 2002, pp. 
167-182). La tomba 14 di Selvicciola presenta 
una situazione complessa: la sepoltura posta 
alla sommità del riempimento, in connessione, 
alla quale potrebbe essere associato il corredo 
con ceramiche di stile Laterza, ha una datazione 
calibrata a 2σ di 2275-1931 a.C.; i resti giacevano 
direttamente sopra un individuo in parziale 
connessione, con una data, calibrata a 2σ, di 
3331-2668 a.C. (Conti et al. 1997)30. Non è 
possibile associare la punta ad uno dei due 
individui.

Tomba 10
T10.09 (�g. 28, 1)
Punta foliata breve, tipo F1d. Forma 

triangolare a spalle, margini convessi, peduncolo 
ogivale molto robusto con estremità ritoccata, 
assottigliata e arrotondata. Sezione biconvessa. 
Punta rotta e ravvivata. Una faccia mostra 
ritocco piano coprente scaglioso, che arriva alla 
mediana, su entrambi i margini e sul peduncolo; 
il margine destro mostra alcuni ritocchi freschi; 
la faccia opposta mostra ritocchi lamellari piano 
coprenti che dal margine sinistro arrivano oltre 
la mediana. Peduncolo e spalle ottenuti con 
ritocchi più ripidi. Il supporto è selce, di colore 
grigio-biancastro. Lunghezza cm 3,9, larghezza 
massima cm 2,0, larghezza peduncolo cm 0,7, 
spessore corpo cm 0,7, spessore codolo cm 0,5. 
Peso gr 6.

In t e r p r e t a z i o n e : l a p u nt a p r e s e nt a 
ravvivamento e non mostra tracce di lavoro 
successivo; le tracce osservate sui margini 
testimoniano un uso prolungato come 
strumento da taglio prima della deposizione 
(cfr cap. 4.6). La mancanza di tracce da impatto 
contrasta con un uso della punta come cuspide 
di freccia, sembra più corretto interpretare lo 
strumento come coltello. Il suo nuovo ruolo di 
elemento del corredo funebre è enfatizzato da 
un ravvivamento. 

Confronti: Lucrezia Romana, tomba 20 n. 
1 (Castagna et al. 2020, p. 451, �g. 2.5.196); 

30 OZC-174, Tomba 14, H. B, 4337 ± 94 BP, 3077-2882 BC 
cal. 1σ, 3331-2668 BC cal. 2σ; OZC-173, Tomba 14, H. A, 
3704 ± 54 BP, 2177-1980 BC cal. 1σ, 2275-1931 BC cal. 2σ.
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Torresina, tomba 1 n. 3 (Anzidei et al. 2020c, p. 61, 
�g. 2.2.6, 2); Ponte S. Pietro, tomba 23 (Miari 1993, 
p. 132, �g. 11, 5); Rinaldone-Casale Merlo, tomba 
2, tomba 8 (Dol�ni 2004, p. 153, tav. II, 15; p. 168, 
Tav. IXA, 100); Pontecagnano, tomba 6511(Bailo 
Modesti, Salerno 1998, tav. 53, 7). A Selvicciola 
punte confrontabili per dimensioni e morfologia 
sono nella tomba 11 e nella tomba 23 (Y6).

Datazione: il tipo F1d è ascritto dagli Autori 
alla fase iniziale e media dell’Eneolitico (Isotta, 
Longo 2008). Tutte le tombe delle necropoli 
citate di area romana sono datate allo stesso 
periodo (Anzidei, Carboni, a cura di, 2020). 
Anche le tombe tosco-laziali sono datate allo 
stesso periodo (Miari 1993; Dol�ni 2004). 
Per la datazione della tomba 23 di Selvicciola 
cfr supra; si dispone di due datazioni dalla 
tomba 11: individuo A, 3360-2920 a.C. cal. 2σ; 
individuo B, 3640–3120 a.C. cal. 2σ31. Tali date 

31 14FI3015, Tomba 11,  individuo A, 4460 ± 80 BP, 

consentono di attribuire l’utilizzo della tomba 
all’Eneolitico antico-medio. Non è possibile 
associare la punta ad uno dei due individui.

Tomba 12
T12.11 (�g. 27, 5)
Punta foliata lunga, tipo F1d. Forma 

triangolare a spalle, margini rettilinei, 
peduncolo ogivale robusto con estremità 
ritoccata, assottigliata e arrotondata. Sezione 
biconvessa. Ritocco lamellare piano-coprente 
bifacciale. Una faccia mostra ritocco lamellare 
piano coprente che arriva alla mediana da 
entrambi i margini, leggermente più ripido sul 
margine destro, ritocchi più larghi e più ripidi per 
realizzare spalle e peduncolo. La faccia opposta 
mostra ritocchi lamellari piano coprenti molto 
regolari che arrivano alla mediana dal margine 

3360-2920 BC cal. 2σ; 14FI3011, tomba 11, individuo B, 
4660 ± 70 BP, 3640-3120 BC cal. 2σ.

Fig. 28 - Punte foliate in selce e pendente o bottone in pietra: n. 1 tomba 10; n. 2 tomba 15; n. 3 tomba 16; n. 4 tomba H. 
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destro; ritocchi più larghi e scagliosi, ma sempre 
piano coprenti, arrivano alla mediana dal 
margine sinistro; ritocchi più larghi e più ripidi 
per realizzare spalle e peduncolo. Il supporto 
è selce, di colore rosso con striature brune. 
Lunghezza cm 7,3, larghezza massima cm 2,3, 
larghezza peduncolo cm 0,8, spessore corpo cm 
0,7, spessore codolo cm 0,4. Peso gr 11.

Interpretazione: la punta presenta tracce 
di ravvivamento sui margini e mostra tracce 
di lavoro successivo; le tracce osservate sui 
margini testimoniano un uso prolungato come 
strumento da taglio prima della deposizione 
(cfr cap. 4.6). La foggia dello strumento e la 
mancanza di tracce da impatto contrastano 
con un uso della punta come cuspide di freccia, 
sembra più corretto interpretare lo strumento 
come coltello. Il suo nuovo ruolo di elemento 
del corredo funebre non è enfatizzato dal 
ravvivamento, che sembra essere servito per 
proseguirne l’uso come coltello. 

Confronti: Lunghezzina, tomba 4 n. 7 
(Anzidei, Carboni 2020b, p. 752, �g. 2.6.41, 2); 
Lucrezia Romana, tomba 3 n. 2, tomba 16 n. 
5, tomba 16 n. 4 (Castagna et al. 2020, p. 439, 
�g. 2.5.170, 2; p. 447, �g. 2.5.189, 8; p. 447, �g. 
2.5.189, 5); Romanina, tomba 29 n. 12 (Carboni 
2020d, p. 554, �g. 2.5.377, 8); Casetta Mistici, 
tomba 6 n. 9, tomba 8 n. 10 (Anzidei et al.
2020e, p. 408, �g. 2.5.126, 10; p. 412, �g. 2.5.133, 
8); “Agro romano”, nn. 35 e 36 (Carboni 2020f, 
p. 49, �g. 2.1.20, 12 e 13); Ponte S. Pietro, tomba 
20 n. 6 (Miari 1993, p. 124, �g. 7); Rinaldone-
Casale Merlo, tomba 1 nn. 4, 6, 11, tomba 4 n. 
64 (Dol�ni 2004, p. 151, tav. I, 4, 6, 11; p. 161, 
tav. VI, 64); Grotta del Fontino, deposito SO 
(Bachechi 2002, p. 169, �g. 45, f); Le Calle, tomba 
13 (Negroni Catacchio 1988, p. 262, tav. 92, 3); 
Porcareccia, fuori contesto (Negroni Catacchio 
1992, p. 206, �g. 6, 30); Casale del Dolce, tomba 
1 n. 8 (Bistol�, Muntoni 2000, �g. 4, 8).

Datazione: il tipo F1d è ascritto dagli 
Autori alla fase iniziale e media dell’Eneolitico 
(Isotta, Longo 2008). Tutte le tombe delle 
necropoli citate di area romana sono datate allo 
stesso periodo e assegnate alla facies de�nita 
“Rinaldone-Conelle” (Anzidei, Carboni, a cura 
di, 2020). Anche le tombe tosco-laziali vengono 
datate allo stesso periodo (Miari 1993; Dol�ni 
2004; Negroni Catacchio 1988, 1992).

T12.12 (�g. 27, 6)
Punta foliata media, tipo F1d. Forma 

triangolare a spalle, margini convessi, 
peduncolo ogivale robusto con estremità 
ritoccata, assottigliata e arrotondata. Sezione 
biconvessa. Ritocco lamellare piano-coprente 
bifacciale. Entrambe le facce mostrano ritocco 
lamellare piano coprente che arriva alla mediana 
da entrambi i margini, leggermente più ripido 
sul margine destro, ritocchi più larghi, sempre 
piani, per realizzare spalle e peduncolo. La 
punta mostra uno stacco di ravvivamento 
molto evidente, cui non è seguito ulteriore uso. 
Il supporto è selce di colore beige-grigiastro. 
Lunghezza cm 5,6, larghezza massima cm 2,5, 
larghezza peduncolo cm 0,7, spessore corpo cm 
0,7, spessore codolo cm 0,3. Peso gr 11.

Interpretazione: la punta presenta uno 
stacco di ravvivamento e non mostra tracce 
di lavoro successivo; le tracce osservate sui 
margini testimoniano un uso prolungato come 
strumento da taglio prima della deposizione 
(cfr cap. 4.6). La mancanza di tracce da impatto 
e il lungo uso dei margini per un’attività di 
taglio contrastano con un uso della punta 
come cuspide di freccia, sembra più corretto 
interpretare lo strumento come coltello. Il suo 
nuovo ruolo di elemento del corredo funebre è 
enfatizzato da un ravvivamento. 

Confronti: Lunghezzina, tomba 1 n. 5, tomba 
4 n. 10, tomba 11 n. 5, (Anzidei, Carboni 2020b, 
p. 748, �g. 2.6.30, 5; p. 752, �g. 2.6.11, 3; p. 758, 
�g. 2.6.55, 4); Casetta Mistici-Via Esperide, 
tomba 1 nn. 5 e 6 (Carboni, La Marca 2020, p. 
421, �g. 2.5.143, 4 e 5); Torrino-Mezzocammino 
2, fossato (US6, tgl. IX-id4; Mulargia 2020b, p. 
110, �g. 2.3.27, 9, �g. 2.3. 26); Cerreta-Stroncone 
(Filippi 2020, p. 767, fig. 2.7.2, 8); Lucrezia 
Romana, tomba 16 n. 8 (Castagna et al. 2020, p. 
447, �g. 2.5.189, 1); Poggialti Vallelunga, tomba 
4 (Aspesi 2017, p. 49, �g. 40, 16).

Datazione: il tipo F1d è ascritto dagli Autori 
alla fase iniziale e media dell’Eneolitico (Isotta, 
Longo 2008). Tutte le tombe delle necropoli citate 
di area romana sono datate allo stesso periodo 
e assegnate alle facies de�nite “Rinaldone-
Conelle” e Rinaldone (Anzidei, Carboni, a cura 
di, 2020). Il tipo è presente in area tosco-laziale 
solo a Poggialti Vallelunga (Aspesi 2017).

Tomba 15
T15.20 (�g. 28, 2)
Punta foliata breve, tipo F1f. Forma 

triangolare con alette pronunciate a “becco 
di civetta”, margini rettilinei, peduncolo 
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corto triangolare con estremità ritoccata e 
assottigliata. Sezione piano-convessa. Ritocco 
lamellare piano-coprente bifacciale. Una 
faccia mostra ritocchi lamellari regolari che 
arrivano alla mediana, con ritocchi marginali 
su entrambi i margini; la faccia opposta mostra 
ritocchi lamellari piani che interessano l’intera 
super�cie, rendendola piana. Ritocchi più corti 
e ripidi sul margine destro. Ritocco lamellare 
piano su peduncolo e alette. Il supporto è selce 
a grana molto �ne, di colore beige. Lunghezza 
cm 3,25, larghezza massima cm 2,0, larghezza 
peduncolo cm 0,6, spessore corpo cm 0,4, 
spessore codolo cm 0,45. Peso gr 4.

Interpretazione: la punta presenta un 
ravvivamento integrale su tutti i margini, 
mentre le tracce su un solo margine 
testimoniano un uso come strumento da 
taglio prima del ravvivamento (cfr cap. 4.6). 
La forma, le dimensioni e il trattamento delle 
super�ci possono essere compatibili con un 
uso della punta come cuspide di freccia, anche 
se le tracce di attività di taglio di materiale 
resistente fanno ipotizzare anche l’uso come 
coltello. Il ravvivamento completo può essere 
visto in relazione alla perdita di funzione come 
strumento d’uso e al nuovo ruolo di elemento 
del corredo funebre. 

Confronti: Maddalena di Muccia (Manfredini 
et al. 2005, p. 440, �g. 5, 1); Territorio di Orciano 
(Carrisi, Delpino 2005, p. 925, �g. 1, 5 e 6); Neto-
Via Verga, fase I (Sarti, Martini 2000, p. 174, �g. 
1, 9); Casetta Mistici, Settore A (qBG33, US272)  
n. 212 (Mieli et al. 2020, p. 365, �g. 2.5.73, 3); 
Osteria del Curato-Via Cinquefrondi (Mulargia 
2020a, �g. 2.5.549, 20). A Selvicciola elementi 
simili, ma con peduncolo decisamente più 
lungo, si trovano nella tomba 14 (Y6, inedita) e 
nella tomba 15 (Y1, Y2; inedite).

Datazione: il tipo F1f è ascritto dagli Autori 
alla fase �nale dell’Eneolitico e alla fase iniziale 
del Bronzo antico (Isotta, Longo 2008). A 
Osteria del Curato-Via Cinquefrondi lo strato 
è assegnato alla facies di Ortucchio (Fiori et al. 
2020, pp. 676-677); a Casetta Mistici lo strato 
è assegnato alla facies di Laterza (Carboni et 
al. 2020, p. 390). A Neto-Via Verga lo strato è 
ascritto alla facies del Bicchiere Campaniforme 
(Sarti, Martini 2000, pp. 163-178). I contesti 
delle tombe 14 e 15 di Selvicciola presentano 
elementi di stile Laterza. Per la datazione della 
tomba 14 cfr supra; per la tomba 15 è disponibile 
una datazione calibrata a 2σ di 2891-2617 a.C. 

(Conti et al. 1997, p. 180)32. Tali date, oltre agli 
aspetti tipologici ed ai confronti, permettono di 
attribuire la punta T15.20 ad una fase recente 
dell’Eneolitico.

Tomba 16
T16.04 (�g. 28, 3)
Punta foliata media, tipo F1d. Forma 

triangolare a spalle, margini convessi, 
peduncolo triangolare robusto con estremità 
ritoccata e arrotondata. Sezione biconvessa. 
Ritocco lamellare piano coprente bifacciale. Una 
faccia mostra ritocchi piani lamellari lunghi che 
arrivano oltre la mediana dal margine destro, 
più brevi dal margine sinistro; ritocchi erti 
marginali verso la punta. La faccia opposta 
mostra ritocchi piani lamellari lunghi che 
arrivano alla mediana da entrambi i margini, 
con ritocchi più ripidi per realizzare il margine 
sinistro del peduncolo. Ritocco lamellare più 
ripido su peduncolo e spalle. Il supporto è selce, 
di colore rosso con una porzione di cortice 
all’estremità del peduncolo. Lunghezza cm 4,8, 
larghezza massima cm 2,2, larghezza peduncolo 
cm 0,7, spessore corpo cm 0,4, spessore codolo 
cm 0,4. Peso gr 6.

Interpretazione: la punta presenta ritocchi 
di ravvivamento e non mostra tracce di lavoro 
successivo; le tracce osservate sui margini, 
non ravvivati, testimoniano un uso come 
strumento da taglio prima della deposizione 
(cfr cap. 4.6). La mancanza di tracce da impatto 
contrasta con un uso della punta come cuspide 
di freccia, sembra più corretto interpretare lo 
strumento come coltello. Il suo nuovo ruolo di 
elemento del corredo funebre è enfatizzato da 
un ravvivamento.

Confronti: Lucrezia Romana, tomba 16 
n. 8 (Castagna et al. 2020, p. 447, Fig. 2.5.189, 
1); Casetta Mistici, tomba 10 n. 7, tomba 7 n. 
4 (Anzidei et al. 2020e, p. 419, �g. 2.5.138, 11; 
p. 410, �g. 2.5.129, 20); Torre della Chiesaccia, 
tomba 5 n. 35 (Anzidei, Carboni 2020a, p. 
222, �g. 2.4.125, 22); Romanina, tomba 34 
n. 11 (Carboni 2020d, p. 569, �g. 2.5.396, 2); 
Rinaldone-Casale Merlo, tomba 1, tomba 4, 
tomba 9 (Dol�ni 2004, p. 151, tav. I, 7, 8, 10; p. 
161, tav. VI, 68; p. 173, tav. X, 121, 124, 123, 126); 
Porcareccia, fuori contesto (Negroni Catacchio 
1992, p. 206, �g. 6, 29).

32 OZC-175, tomba 15, H. 29, 4194 ± 42 BP, 2881-2670 
BC cal. 1σ, 2891-2617 BC cal. 2σ.
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Datazione: il tipo F1d è ascritto dagli Autori 
alla fase iniziale e media dell’Eneolitico (Isotta, 
Longo 2008). Tutte le tombe delle necropoli 
citate di area romana sono datate allo stesso 
periodo (Anzidei, Carboni, a cura di, 2020). 
Anche le tombe tosco-laziali sono ricondotte 
allo stesso periodo (Dol�ni 2004; Negroni 
Catacchio 1992).

Tomba H
Oltre alle nove punte foliate le ricerche 

e�ettuate al Naviglione hanno restituito un 
elemento in pietra, interpretabile come bottone 
o vago. Si tratta dell’unico elemento litico, 
trovato in situ sul pavimento della tomba H 
(US2) nel corso dello scavo 1990.

TH18 (�g. 28, 4)
Bottone o vago di forma ogivale. Sezione 

cilindrica a pareti convesse e facce piane parallele. 
Foro trasversale con imboccatura cilindrica su 
una faccia, conica sull’altra. In particolare in 
corrispondenza delle due estremità la super�cie 
è molto ben levigata e conserva striature 
oblique parallele, probabilmente dovute alla 
realizzazione dell’oggetto. All’interno del foro, 
all’imboccatura conica, si osservano scanalature 
concentriche che suggeriscono l’azione di un 
trapano o di uno strumento rigido rotante. 
Supporto: pietra nera con striature bianche. 
Lunghezza cm 2,3, larghezza cm 0,5, spessore 
cm 0,6, diametro foro estremità cilindrica cm 
0,4, diametro foro estremità conica cm 0,5. Peso 
gr 3.

Interpretazione: forma e dimensioni 
dell’elemento fanno propendere per un bottone 
o un elemento isolato di ornamento. La 
posizione all’interno della tomba, tra margine 
della camera e frammenti di calotta cranica, può 
far ipotizzare per l’associazione con l’individuo 
almeno parzialmente in connessione ma la 
presenza di denti di almeno tre individui non 
consente di attribuirlo con certezza ad una 
speci�ca deposizione. Colore, tessitura, durezza 
del materiale utilizzato e l’unico confronto 
trovato fanno pensare ad un elemento non 
comune e forse ad una produzione speci�ca 
non locale, come ipotizzato per le teste di mazza 
in serpentinite e in gabbro della necropoli di 
Rinaldone (Lemorini 2004).

Confronti: Ponte S. Pietro, tomba 24; 
l’esemplare in questione, in pietra nera levigata, 
ha sezione cilindrica con pareti convesse e facce 
piane parallele, il foro è cilindrico. L’oggetto 

misura cm 2,7 x 0,7 x 0,7 (Miari 1993, �g. 12, 6). 
Datazione: la tomba 24 di Ponte S. Pietro non 

ha datazioni assolute. La necropoli è in generale 
databile all’Eneolitico antico e medio.

Considerazioni generali
Le punte foliate del Naviglione sono 

inquadrabili in due gruppi distinti: la maggior 
parte si presenta come assimilabile al tipo F1d 
(Isotta, Longo 2008) e mostra un elevatissimo 
grado di omogeneità, sia di forma che di 
dimensioni che di caratteri morfologici: 
triangolari con margini leggermente convessi, 
peduncoli ogivali o trapezoidali con estremità 
arrotondata, spalle dritte, sezione biconvessa, 
ritocchi lamellari piano coprenti (T06.03, 
T06.04, T10.09, T12.12, T16.04).

Questo tipo di punta foliata trova i migliori 
confronti nelle necropoli di Rinaldone-Casale 
Merlo e Ponte S. Pietro e nei siti dell’area romana 
ascrivibili alle facies Conelle-Rinaldone (come 
de�nita da Anzidei e Carboni) e Rinaldone; 
il tipo si può datare all’Eneolitico antico e 
medio. Gli esemplari esaminati sembrano usati 
più come coltelli che come punte di freccia, 
analogamente a quanto riscontrato nelle 
necropoli di Rinaldone e Torre della Chiesaccia 
e nell’abitato di Conelle di Arcevia (Lemorini 
2002, 2004, 2012; Lemorini et al. 2020; Conti et 
al. 2011).

Da questo gruppo si discosta la punta foliata 
T06.05 non solo per morfologia e lavorazione 
ma anche per i confronti e per essere una 
delle poche che mostra tracce di impatto sulla 
punta. Pur appartenendo sempre al tipo F1d, 
ha margini rettilinei, sezione piano-convessa, 
peduncolo sottile. 

I c on f r ont i , o l t r e c h e c on l ’a m bi t o 
rinaldoniano, rimandano a siti di facies Gaudo 
(Castel Malnome, Pontecagnano). Potrebbe 
trattarsi di una delle poche punte realizzate 
e utilizzate come cuspide di freccia oltre che 
come strumento tagliente.

In�ne, sempre al tipo F1d è da ascrivere la 
punta foliata T12.11, l’unica a superare i cm 
7 di lunghezza e ad essere classi�cata tra le 
punte lunghe. Trova confronti nei complessi 
rinaldoniani ed è forse l’unico strumento 
realizzato e utilizzato esclusivamente come 
coltello, anche con un uso prolungato dopo un 
ravvivamento.

Il secondo gruppo è invece composto dalle 
punte foliate di forma, dimensioni e lavorazione 
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decisamente eccentriche rispetto al gruppo 
preponderante delle punte foliate tipo F1d.

Si tratta delle due punte T06.02 e T15.20, 
ascritte al tipo F1f: brevi, ad alette e non a spalle, 
con macro- e micro-tracce diverse da tutti gli 
altri elementi. In questo caso, anche se non è 
possibile formulare ipotesi de�nitive (cfr cap. 
4.6), gli elementi possono essere interpretati 
come cuspidi di freccia. Trovano pochi confronti 
in area romana e in area centro-italica (di facies
Conelle); in particolare la T06.02 trova confronto 
nella punta n. 7 della tomba 14 di Torre della 
Chiesaccia (facies Gaudo) che è assolutamente 
anomala in quel contesto, come questa risulta 
eccentrica nel contesto del Naviglione. Anche 
il supporto è diverso rispetto a quello delle 
altre punte, che presentano una materia prima 
abbastanza omogenea per granulometria, pur 
se con diversi colori; la punta T06.02 sembra 
di diaspro, mentre la punta T15.20 è una selce 
beige a grana �nissima. Si potrebbe ipotizzare 
una provenienza alloctona per entrambe.

Il complesso di punte foliate del Naviglione 
rispetta in generale morfologia, dimensioni 
e quantità dei coevi siti rinaldoniani, mentre 
si discosta dalla tipologia delle punte foliate 
riscontrata a Conelle e, più in generale, nelle 
Marche (punte più grandi, più robuste e di 
realizzazione meno accurata) e da quella tipica 
del Gaudo (punte a margini rettilinei, sottili, 
con peduncoli triangolari allungati e deposte 
in gran numero dentro le singole tombe). Tra 
i complessi rinaldoniani di Roma, del Lazio e 
della Toscana solo la necropoli di Rinaldone-
Casale Merlo e la tomba 13 della necropoli di 
Le Calle mostrano complessi con più di cinque 
punte per ogni tomba e molte punte sembrano 
essere state utilizzate come vere cuspidi di 
freccia, visti i danni da impatto riscontrati sulle 
estremità (Lemorini 2004); inoltre nelle tombe 
della necropoli di Rinaldone-Casale Merlo 
con più punte (tomba 3: 16 punte;  tomba 4: 15 
punte) un terzo circa non è stato usato e per 
questo è stato interpretato come parte di riserva 
di un equipaggiamento o come una produzione 
speci�ca per la deposizione (Lemorini 2004). 
Questo dato non trova confronti negli altri 
complessi rinaldoniani che mostrano corredi di 
punte molto più limitati e quasi tutti utilizzati, 
spesso con punte e margini ravvivati prima 
della deposizione (Conti et al. 2011).

Anche nell’area romana i complessi ascrivibili 
all’ambito di Rinaldone (Casetta Mistici, La 

Romanina, Lucrezia Romana, Torresina) 
mostrano la presenza di poche punte di freccia 
per ogni tomba, con morfologia confrontabile 
con le punte del Naviglione.

Tra i siti dell’area tosco-laziale il complesso 
del Naviglione trova i confronti più puntuali 
con le necropoli di Rinaldone e Ponte S. Pietro e 
con la Grotta del Fontino.

I risultati più interessanti che emergono 
dall’analisi delle punte foliate del Naviglione 
sono così riassumibili:
1) Le tre punte anomale rispetto al complesso 

sembrano essere state realmente realizzate 
e utilizzate come punte di freccia. Risultano 
tipologicamente eccentriche anche rispetto ai 
complessi rinaldoniani. I confronti indicano 
una datazione all’Eneolitico recente.

2) Le punte foliate del nucleo omogeneo sono 
state utilizzate come strumenti da taglio 
e non da lancio, a giudicare dalle tracce 
analizzate. Vista la ricorrenza di questo 
risultato nelle analisi e�ettuate su punte 
di diversi siti (Conelle, Rinaldone-Casale 
Merlo, Selvicciola, Torre della Chiesaccia; 
Lemorini 2002, 2004, 2012; Lemorini 
et al. 2020; Conti et al. 2011) si dovrà 
probabilmente cominciare a considerare 
una percentuale consistente delle punte 
foliate come strumenti polivalenti, se non 
direttamente come coltelli.

3) Alla luce di quanto detto sopra sarà 
opportuno, nelle prossime analisi, prestare 
il massimo dell’attenzione alle tracce che 
possono fornire indizi sull’immanicatura, 
ovviamente ben diversa tra un’astina da 
freccia ed un manico da coltello. A questo 
proposito sembra molto interessante 
l’analisi sperimentale condotta da Isotta e 
Longo (Isotta, Longo 2008) sulla di�erenza 
di immanicatura tra punte foliate con 
peduncolo e punte foliate a base piana o 
concava: mentre per le prime si ipotizza 
un’astina ricavata da un pollone dell’anno, 
con il canale morbido o cavo, ed una datazione 
all’Eneolitico antico e medio, per le seconde 
si ipotizza un’immanicatura su porzione di 
tronco ed una datazione all’Eneolitico tardo/
Bronzo antico. 
Quest’analisi fornisce un nuovo elemento di 
interpretazione, ma non risponde al quesito 
sul tipo di immanicatura dei “coltelli”. Per 
quanto riguarda l’attribuzione cronologica, 
deve essere considerata come un indirizzo 
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da su�ragare per mezzo di altre indagini, 
ancora troppo scarse.

4) Sette punte su nove hanno subito un 
processo di ravvivamento prima di essere 
deposte nelle tombe e di queste solo una è 
stata utilizzata dopo il ravvivamento. Questo 
trattamento, normale in vita considerando la 
necessità di rifare il �lo ad uno strumento da 
taglio, rapportato al rituale funerario induce 
a ritenere che, nel deporre all’interno della 
tomba uno strumento “rimesso a nuovo”, 
ci fosse l’intenzione di superare l’aspetto 
funzionale a favore di un nuovo signi�cato 
di dono o di status.

(A.M.C.)

4.6 Le punte foliate: analisi delle 
tracce d’uso 

L’analisi delle tracce d’uso applicata alle 
punte foliate presenti nei corredi di varie tombe 
eneolitiche dell’Italia centro-meridionale 
(Lemorini 2012; Lemorini et al. 2020 e 
bibliogra�a precedente) ha permesso di ottenere 
dati signi�cativi sul ruolo di questi oggetti sia 
come strumenti di vita quotidiana sia come 
oggetti di carattere funerario.

Per questo l’analisi delle punte foliate 
provenienti dalla necropoli eneolitica del 
Naviglione è stata un’opportunità preziosa per 
aggiungere nuovi risultati ad integrazione del 
quadro funzionale in parte già delineato dagli 
studi precedenti.

Lo studio delle tracce d’uso è stato applicato a 
tutte le punte foliate rivenute nei corredi funerari 
del sito: quattro punte foliate dalla tomba 6, 
una dalla tomba 10, due dalla tomba 12, una 
rispettivamente dalle tombe 15 e 16 (cfr cap. 4.1). 
Si tratta di manufatti in selce di buona qualità, 
a tessitura �ne. Dal punto di vista tafonomico 
non sono state osservate alterazioni meccaniche 
da compressione. I margini sono integri; le 
sbrecciature e gli arrotondamenti da uso sono 
ben visibili e interpretabili. L’osservazione della 
super�cie litica ad alto ingrandimento con un 
microscopio metallogra�co ha rilevato una 
leggera glossy patina causata da una alterazione 
chimica che ha intaccato in maniera lieve i 
manufatti, permettendo una buona lettura delle 
tracce d’uso.

Le analisi sono state e�ettuate presso il 
Laboratory of Technological and Functional 

Analysis of Prehistoric Artefacts del 
Dipartimento di Scienze dell’Antichità 
dell’Università degli Studi “La Sapienza” 
di Roma. Le macro-tracce d’uso sono state 
osservate e documentate utilizzando uno 
stereomicroscopio Nikon SMZ-T con oculari 
10X, obiettivo 1X con sistema di illuminazione a 
luce ri�essa ad anello e telecamera ToupCamera. 
Le micro-tracce d’uso sono state osservate e 
documentate con un microscopio metallogra�co 
Nikon Eclipse a luce ri�essa (obiettivo 10X e 
oculari 10X, 20X) e una telecamera Olympus.

Prima dell’analisi tutti i manufatti sono stati 
sottoposti ad un leggero lavaggio con acqua 
demineralizzata e detergente liquido neutro 
Derquim® per eliminare eventuali residui 
di contaminazione avvenuta durante la loro 
musealizzazione. Prima dell’analisi delle tracce 
si è proceduto ad una veri�ca della presenza 
di residui d’uso o di immanicatura con una 
osservazione morfologica con stereomicroscopio 
e con un microscopio digitale Hirox RH-
2000 e con due analisi chimiche indipendenti: 
analisi FTIR33 con uno spettrometro FTIR 
Alpha (Bruker) nell’intervallo spettrale 7500 
– 375 cm-1 con una risoluzione di 4 cm-1 
accumulando 250 scansioni e analisi SEM-EDX 
con un microscopio elettronico Hitachi TM3000 
e sistema di microanalisi EDX modello Oxford 
Swi�ED-3000.

Le osservazioni morfologiche non hanno 
rilevato micro-residui diagnostici. Le analisi 
chimiche hanno evidenziato con assoluta 
certezza solo residui di un minerale delle 
argille, la caolinite (idrossilicato di alluminio), 
riconducibile al terreno di deposizione.

Risultati dell’analisi delle tracce d’uso
Tutti i manufatti presentano macro- e/o 

micro-tracce sviluppate. Di seguito si descrivono 
le tracce osservate su ogni singolo manufatto e 
la relativa interpretazione.

T06.02. Margini con resti di macro-tracce 
quasi totalmente asportate da un ravvivamento 
che ha coinvolto tutto il manufatto, tranne 
le alette. Non sono presenti micro-tracce sui 
margini, né sulla super�cie interna; solo le alette 

33 Le analisi FTIR sono state condotte dalla dott.ssa S. 
Nunziante Cesaro (Associazione SMATCH, Scienti�c 
Methodologies Applied to Cultural Heritage) presso il 
laboratorio DAPHN, INFN di Frascati.
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si distinguono per una forte politura, indice di 
un uso prolungato precedente al ravvivamento.

T06.03. Manufatto con un margine con 
macro- e micro-tracce molto sviluppate 
associate al taglio di tessuti carnei e contatto 
con osso. Il contatto con questi materiali è 
osservabile anche sulla super�cie interna del 
manufatto. 

T06.04. Manufatto ravvivato in punta. La 
zona ravvivata non è stata riutilizzata (�g. 29, 
2). Invece è osservabile un uso intenso (�g. 29, 1) 
delle zone di margine, non ravvivate, associato 
al taglio di tessuti carnei. Anche le alette 
presentano un uso intenso (politura sviluppata) 
(�g. 29, 3).

T06.05. Macro-tracce da lieve impatto su 
punta e macro-tracce d’uso molto sviluppate 
sui margini (�g. 29, 4) che indicano attività 
di taglio prolungato di materiale so�ce e 
materiale più resistente. Le micro-tracce sono 
molto sviluppate (�g. 29, 5) e documentano un 
contatto prolungato con tessuti carnei e con 
osso, associato ad attività di taglio. Le tracce 
di impatto sulla punta possono essere state 
causate dalla pressione esercitata durante l’uso 
del manufatto come coltello o come proiettile. 

T10.09. Manufatto ravvivato in punta. La 
zona ravvivata non è stata riutilizzata. Sulla 
super�cie interna del manufatto e sulle aree di 
margine non ravvivate sono osservabili macro- 
e micro-tracce molto sviluppate da taglio di 
pelle e tessuti carnei. 

T12.11. Margini con macro-tracce d’uso 
poco sviluppate (�g. 30, 1) che indicano attività 
di taglio non prolungato di materiale so�ce e 
materiale più resistente. Micro-tracce molto 
sviluppate sulle alette (�g. 30, 2), sviluppate sulla 
super�cie interna (�g. 30, 3), poco sviluppate sul 

�lo del margine. Il manufatto è stato utilizzato 
in modo prolungato, lo si evince dalle politure 
osservate sulle alette e sulla super�cie interna. 
I margini sono stati ravvivati e utilizzati 
brevemente dopo il ravvivamento. Attività 
svolta: taglio di tessuti carnei con sporadico 
contatto con osso. 

T12.12. Margini con macro-tracce d’uso 
molto sviluppate (�g. 30, 4) su un solo lato 
e concentrate sull’area mesiale-prossimale. 
Micro-tracce molto sviluppate (�g. 30, 5) sullo 
stesso margine in zona mesiale-prossimale, 
associate al contatto prolungato con tessuti 
carnei. Anche in questo caso è stato e�ettuato 
un ravvivamento della parte mesiale-distale del 
manufatto a cui non è seguito un uso.

T15.20. Un margine con resti localizzati di 
macro-tracce da taglio di materiale resistente.

T16.04. Manufatto ravvivato in punta. La 
zona ravvivata non è stata riutilizzata. Nelle 
zone di margine non ravvivate e sulla super�cie 
interna sono presenti macro- (�g. 31, 1) e micro-
tracce (�g. 31, 2-4) che evidenziano un taglio di 
tessuti carnei.

Discussione
I dati raccolti grazie all’analisi delle 

tracce d’uso (tab. 1) mettono in luce un 
quadro complesso che evidenzia la presenza 
di momenti distinti nel ciclo funzionale di 
molti dei manufatti presenti nei corredi della 
necropoli del Naviglione. Questi cicli sono 
testimoniati dal ravvivamento dei manufatti 
che si può distintamente individuare, a livello 
macroscopico, dalla sovrapposizione di una 
nuova fase di façonnage e, microscopicamente, 
dallo stacco netto tra zona con tracce e zona 
senza tracce. La maggior parte dei manufatti 

Tomba n° Ravvivamento Uso post-ravvivamento Uso pre-ravvivamento
6 02 si no si
6 05 no Taglio tessuti carnei-osso/impatto?
6 04 si no Taglio tessuti carnei
6 03 no Taglio tessuti carnei-osso
10 09 si no Taglio tessuti carnei
12 11 si Taglio tessuti carnei/osso Taglio tessuti carnei-osso
12 12 si no Taglio tessuti carnei
15 20 si no Taglio materiale resistente
16 04 si no Taglio tessuti carnei

Tab. 1 - Sintesi dei dati ricavati dall’analisi delle tracce d’uso.
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Fig. 29 – Punta foliata T06.04: n. 1 particolare del margine presentante piccole scheggiature e un arrotondamento 
sviluppato attribuibili all’uso; n. 2 particolare del margine nella sua porzione distale che non presenta nessuna 
politura d’uso; n. 3 parte terminale di una aletta con politura coprente e piatta indicante una prolungata frizione 
con l’immanicatura. T06.05: n. 4 particolare del margine presentante piccole scheggiature e un arrotondamento 
sviluppato attribuibili all’uso; n. 5 particolare delle politure molto sviluppate presenti sui margini d’uso che 
documentano attività di taglio di tessuti carnei (politura rough/granular) e contatto con osso (zone di politura più 
piatte smooth/�at).
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Fig. 30 - Punta foliata T12.11: n. 1 piccole scheggiature discontinue che indicano un uso non prolungato del margine; 
n. 2 parte terminale di una aletta con politura coprente che documenta il prolungato contatto con l’immanicatura, 
probabilmente legacci in �bra animale; n. 3 particolare di resto di politura rough, in parte asportata dal ritocco, 
presente su un margine. Si noti la stria di politura smooth/�at parallela al margine che indica una frizione con 
osso. T12.12: n. 4 particolare del margine presentante un arrotondamento molto sviluppato attribuibile all’uso; n. 5 
particolare delle politure molto sviluppate presenti sui margini d’uso che documentano attività di taglio di tessuti 
carnei (politura rough/granular). 
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(5 casi) è parzialmente ravvivata; in genere è 
ravvivata la parte mesiale-distale, su entrambi 
o su un unico margine. Dopo il ravvivamento 
il manufatto non è stato più utilizzato, tranne 
nel caso della punta foliata T12.11 che è 
stata brevemente utilizzata, anche dopo il 
ravvivamento, per e�ettuare lo stesso tipo di 
attività.

Un ravvivamento integrale di tutta la 
porzione attiva dello strumento è invece 
osservabile sulle punte foliate rispettivamente 

della tomba 6 (T06.02) e della tomba 15 
(T15.20). In entrambi i casi, su piccole porzioni 
di margine, sono visibili macro- e micro-
tracce risparmiate dal ravvivamento. Inoltre, 
nel caso del manufatto della tomba 6, la forte 
politura delle alette, dovuta al contatto con 
l’immanicatura, ne testimonia l’uso prolungato 
prima del ravvivamento che ha interessato tutta 
l’area attiva della punta foliata e ha risparmiato 
la parte associata all’immanicatura. 

Per quanto riguarda la funzione delle punte 

Fig. 31 – Punta foliata T16.04: nn. 1, 3 particolari di uno dei margini: nel n. 1 si osserva lo stacco netto tra la punta 
ravvivata e la parte mesiale prossimale dove sono presenti scheggiature e arrotondamento d’uso,  n. 3 documenta la 
super�cie del margine in zona prossimale, privo di politure d’uso; nn. 2, 4 particolare delle politure molto sviluppate 
presenti sui margini d’uso (2) e sulla super�cie interna (4) che documentano il contatto con tessuti carnei (politura 
rough/granular). 
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foliate del Naviglione, il contatto con tessuti 
animali morbidi è stato riscontrato su tutti i 
manufatti che presentano tracce diagnostiche. 
Si tratta nella maggior parte dei casi di un 
contatto prolungato, tranne in tre casi (due 
manufatti dalla tomba 6 e un manufatto dalla 
tomba 12), in cui il contatto è stato breve e 
localizzato e ha riguardato anche l’osso oltre 
che i tessuti carnei. La distribuzione e direzione 
delle tracce indicano un’azione di taglio. A 
livello sperimentale lo stesso tipo di tracce si 
sviluppa durante lo svolgimento di attività 
di macellazione. Questa interpretazione è 
compatibile con le tracce osservate su tutti 
i manufatti ad eccezione della punta foliata 
ritrovata nella tomba 15. In questo caso la 
presenza di sole macro-tracce residue permette 
una valutazione meno dettagliata del materiale 
lavorato, interpretato come resistente. Si tratta 
comunque di una attività di taglio per la quale 
non è possibile una interpretazione più 
dettagliata.

Riassumendo, secondo quanto indicato 
dall’analisi delle tracce d’uso, le punte foliate 
del Naviglione sono state utilizzate come coltelli 
e hanno e�ettuato, nella maggior parte dei 
casi, attività di macellazione. Non è possibile 
escludere che siano state utilizzate anche come 
punte di proiettile. Ad esempio, la stria di 
contatto con osso che si osserva chiaramente in 
�g. 30, 3, individuata su un margine della punta 
foliata T12.11, si può sviluppare sia durante una 
macellazione sia durante un impatto. Tuttavia, 
la mancanza di altre tracce diagnostiche di 
un impatto e la presenza di politure con una 
distribuzione e uno sviluppo tipiche della 
macellazione, giusti�cano la sola interpretazione 
della punta foliata come coltello. Altro aspetto 
da considerare è il ravvivamento della parte 
mesiale-distale di molti manufatti, che ha 
asportato proprio l’area più diagnostica per 
individuare macro- e micro-tracce d’impatto. 
Anche la presenza di una macro-traccia da 
compressione sulla zona apicale della punta 
foliata T06.05 non può essere considerata una 
prova certa dell’utilizzo di questo manufatto 
come proiettile. Macro-tracce di questo tipo 
si sviluppano facilmente anche sulla punta di 
coltelli durante l’uso. Solo la combinazione 
di micro-tracce da impatto con micro-tracce 
diagnostiche (fasci di strie direzionate) permette 
di interpretare con sicurezza la presenza di un 
impatto da proiettile. Nel caso del manufatto 

T06.05 questa combinazione non è stata 
osservata e quindi l’interrogativo coltello-
proiettile rimane senza risposta. 

Un’altra domanda a cui, per ora, non è 
possibile rispondere è se il ravvivamento delle 
punte foliate del Naviglione fosse funzionale 
alla preparazione degli oggetti come corredo. 
Il ravvivamento come pratica quotidiana di 
ripristino del manufatto applicata al tool-kit
individuale è testimoniato nello stesso sito 
dal manufatto T12.11, ravvivato e riutilizzato 
prima della deposizione. Lo stesso tipo di 
comportamento - ravvivamento o ravvivamento 
e riuso - è stato individuato in numerosi altri siti 
funerari coevi dell’area laziale, Rinaldone-Casale 
Merlo (Lemorini 2004), Selvicciola (Conti et al.
2011), Torre della Chiesaccia (Lemorini et al.
2020) e dell’area marchigiana (Lemorini 2012) e, 
in contesti di abitato, a Maccarese-Le Cerquete 
(Lemorini 2002). Quindi, in linea generale, 
sembrerebbe trattarsi di una consuetudine legata 
al mantenimento in uso del manufatto. 

La peculiarità del Naviglione è quella di 
presentare punte foliate sicuramente utilizzate 
anche o solo come coltelli, analogamente a 
quanto è stato osservato a Torre della Chiesaccia 
(Lemorini et al. 2020). Quindi, si evidenzia 
ancora una volta che questa de�nizione 
morfologica comprende in sé categorie 
funzionali distinte (coltelli, punte di proiettile), 
confermando quanto era stato osservato presso 
l’atelier associato al sito di Conelle di Arcevia 
(Lemorini, Massussi 2003), un sito fondamentale 
per capire le pratiche tecnologiche messe in atto 
durante l’Eneolitico per produrre, mediante 
tecnica di façonnage, diversi tipi di manufatto.

Il fatto che, nel contesto funerario del 
Naviglione, la maggioranza delle punte foliate 
ravvivate non sia stata più utilizzata dopo il 
ripristino mediante façonnage potrebbe essere 
inteso come un gesto quotidiano e�ettuato 
all’atto dell’inumazione e, quindi, ritualizzato. 
Tuttavia, si tratta per ora solo di una suggestione. 
Per provare e�ettivamente la ritualità di questa 
pratica di ravvivamento sarebbe necessario 
individuare più testimonianze simili in 
contesti funerari distinti, cosa che renderebbe 
meno probabile la casualità di tale evidenza, 
permettendo, inoltre, di e�ettuare analisi 
statistiche per veri�care l’attendibilità della 
messa in atto di un comportamento ad hoc
legato alla pratica funeraria.

(C.L.)
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4.7 L’ascia della tomba 6

L’ascia proveniente dalla tomba 634 è 
stata considerata eponima di un tipo a sé 
stante all’interno della classe delle asce piatte 
(Carancini 1993, p. 128, Fig. 2, 18).

Dal punto di vista tipologico il reperto 
si presenta, in veduta frontale, di forma 
trapezoidale relativamente tozza, con tallone 
leggermente convesso, bordi lievemente 
concavi e mediamente divergenti verso il 
taglio, leggermente espanso e moderatamente 

convesso. In veduta laterale il pro�lo si presenta 
biconvesso con lieve spostamento del punto di 
massima espansione verso il taglio e con tallone 
decisamente rastremato ed aguzzo. La sezione 
trasversale conferma il carattere mediamente 
spesso dell’ascia, la presenza di una leggera 
depressione su entrambe le facce e una lieve 
convessità dei bordi (cfr cap. 4.1, T06.06; �g. 32).

La presenza di questo tipo di asce interessa 
un’area abbastanza circoscritta dell’Italia 
centrale. Ai pochi reperti da tempo noti dalla 
Toscana, dall’Umbria e dal Lazio (Carancini 

34 Per l’attribuzione del reperto alla necropoli del 
Naviglione cfr cap. 1.

1993, p. 128), purtroppo privi di contesto 
di provenienza ad eccezione di quello del 
Naviglione, si è aggiunto recentemente 
l’esemplare dalla tomba 1 della necropoli romana 
di Casetta Mistici-Via Esperide (Carboni 2020g, 
p. 492, Fig. 5.1.2, 12). 

Inquadrare cronologicamente l’ascia della 
tomba 6 del Naviglione e il relativo gruppo 
tipologico è un’operazione di estrema di�coltà 
allo stato attuale delle conoscenze. Nulla è 
possibile dire sui ritrovamenti sporadici da 
tempo noti mentre per l’ascia dalla tomba 1 di 

Casetta Mistici-Via Esperide è stata proposta 
da G. Carboni una generica attribuzione 
all’Eneolitico medio, fase che l’Autore colloca 
alla �ne del IV millennio a.C. (Carboni 2020g, 
pp. 492-493; p. 514). Tale inquadramento 
cronologico è istituito, in particolare, sulla 
base del confronto con i due esemplari di asce 
provenienti da uno dei livelli di riempimento 
(US939) del canale naturale dell’insediamento 
di San Lorenzo a Greve (Aranguren et al. 
2009a), per il quale sono disponibili datazioni 
radiometriche del fondo35 e del livello a tetto 

35 US 942, Beta 215481 AMS: 4560+40 BP, 3360-3200 
B.C. Cal. 1σ; 3480-3110 B.C. Cal. 2σ.

Fig. 32 – Tomba 6: ascia T06.06.
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del deposito36. Le datazioni da San Lorenzo a 
Greve collocano, in realtà, il riempimento del 
canale e quindi le due asce del sito �orentino 
all’interno di un arco cronologico di circa mille 
anni, fra la �ne del IV e la �ne del III millennio 
a.C.: sembrerebbe dunque ipotizzabile, stante 
la situazione stratigra�ca (Aranguren et al.
2009b, Tav. 4, 2), una collocazione delle asce tra 
la �ne del IV e la prima metà del III millennio 
a.C.. Il confronto dell’ascia della tomba 1 di 
Casetta Mistici-Via Esperide con quelle di San 
Lorenzo a Greve, tuttavia, non risulta del tutto 
convincente poiché le asce del sito �orentino 
non solo sono diverse tra loro ma anche 
mostrano caratteristiche di�erenti rispetto 
all’esemplare romano e a quello dalla tomba 6 
del Naviglione, sia nell’andamento del pro�lo 
che soprattutto nelle sezioni trasversali. 

L’associazione nella tomba 1 di Casetta 
Mistici-Via Esperide dell’ascia tipo Naviglione 
con una lama di pugnale attribuito al tipo 
Guardistallo (Carboni 2020g, p. 492) non 
contribuisce a dare una indicazione cronologica 
più circoscritta del contesto, dato che 
quest’ultimo manufatto si caratterizza per la 
lunga durata della foggia.

Per quanto riguarda l’ascia del Naviglione, 
non è stato possibile individuare ulteriori 
confronti puntuali rispetto a quelli citati 
sopra37. Se l’associazione dei materiali attribuiti 

36 US 918, Beta 215480 AMS: 3770+40 BP, 2270-2140 
B.C. Cal. 1 σ; 2300-2040B.C. Cal. 2σ.
37 Non sembrano condivisibili i confronti proposti da 
M. Aspesi che in un suo contributo fa riferimento alle 
asce delle tombe 20 e 24 della necropoli di Ponte S. Pietro 
(Aspesi 2012, p. 232: l’ascia del Naviglione vi appare 
come sporadica dal Palombaro, cfr nota 1).

alla tomba 6 è corretta, l’ascia è stata rinvenuta 
insieme ad un vaso a �asco e a quattro punte 
foliate (cfr cap. 4.1). 

I confronti, non pienamente convincenti, 
che è stato possibile individuare per il vaso a 
�asco T06.01 sembrano rinviare alla metà del 
IV millennio a.C. (cfr cap. 4.4).

Le punte foliate (T06.02-05) forniscono 
informazioni solo in parte coerenti con 
l’ipotesi di datazione del vaso a �asco: infatti 
la punta foliata T06.02 sembra riferirsi ad 
una fase recente dell’Eneolitico (cfr cap. 4.5). 
Nell’inquadramento proposto per quest’ultimo 
reperto i confronti individuati sia in area 
romana che in zona tosco-laziale sembrano 
documentare una durata del tipo che arriva alla 
metà del III millennio a.C..

Pur accettando come valida l’associazione 
dei reperti della tomba 6, rimane l’incognita 
delle deposizioni: infatti, sull’esempio della 
necropoli di Selvicciola, non è possibile 
escludere che la tomba, prima del saccheggio 
dei clandestini, conservasse una serie di 
inumazioni distanziate nel tempo, ognuna forse 
associata solo a parti di quello che è pervenuto 
come complesso unitario. 

Alla luce delle considerazioni sopra 
esposte, relativamente ai due soli contesti 
che hanno restituito asce tipo Naviglione, si 
deve riconoscere al momento che la datazione 
rimane molto incerta, potendo solo ipotizzare, 
in via del tutto preliminare, che essa si collochi 
genericamente tra IV e III millennio a.C..

A conclusione dell’esame dell’ascia dalla 
tomba 6, si riportano in tab. 2 i dati relativi 
agli aspetti legati alla composizione della lega. 
Il reperto infatti è stato sottoposto ad analisi 
non distruttive mediante �uorescenza a raggi X 

Singole misure e�ettuate sull’ascia

Fe 
(wt%)

Co 
(wt%)

Ni 
(wt%)

Cu 
(wt%)

Zn 
(wt%)

As 
(wt%)

Ag 
(wt%)

Sn 
(wt%)

Sb 
(wt%)

Pb 
(wt%)

Bi 
(wt%)

Punto 
1

0.048 0.089 0.131 99.2 0.290 0.063 0.041 0.010 0.232 0.056 0.047

Punto 
2

0.043 0.071 0.139 99.1 0.328 0.056 0.053 0.003 0.218 0.084 0.035

Punto 
3

0.047 0.092 0.108 99.1 0.329 0.046 0.046 0.002 0.233 0.104 0.028

Valore medio calcolato sulle misure dei punti 1-3

0.046 0.084 0.126 99.120 0.316 0.055 0.047 0.005 0.228 0.081 0.037

Tab. 2 - Risultati delle analisi XRF e�ettuate sull’ascia della tomba 6 del Naviglione.
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(XRF) nell’ambito di una ricerca i cui risultati 
preliminari sono stati pubblicati in Esposito et 
al. 201938 (cfr cap. 1).

Nel rimandare per i dettagli al contributo 
citato, qui si nota soltanto che i pro�li 
composizionali delle asce eneolitiche lì 
esaminate, tutte provenienti dal Lazio a N di 
Roma, presentano una notevole eterogeneità 
della lega; nonostante tale caratteristica, esse 
sono accumunate dalla presenza di antimonio 
e argento. Ad un confronto preliminare con le 
analisi eseguite sulle asce contemporanee di 
area romana riferibili al gruppo “Roma-Colli 
Albani” della facies di Rinaldone (Aurisicchio 
et al. 2020, pp. 531-532, Tab. 5.3.1) si rileva che 
queste ultime si caratterizzano, invece, proprio 
per l’assenza di antimonio e argento, fatto che 
induce a ipotizzare l’utilizzazione di risorse 
minerarie diverse.

(F.R.)

4.8 Conclusioni

Dall’analisi �n qui condotta sembra 
possibile trarre alcune conclusioni che sono 
limitate, purtroppo, dallo stato dell’evidenza 
archeologica e della relativa documentazione. 

Per quanto riguarda l’orizzonte cronologico, 
la mancanza di datazioni radiometriche, che 
si spera di poter realizzare in futuro, pesa 
sul quadro generale ma non impedisce una 
proposta di inquadramento. La necropoli, 
secondo l’analisi condotta sulla ceramica e 
sull’industria litica, copre un arco di tempo 
comprendente la seconda metà del IV millennio 
e la prima parte del III millennio a.C.. Per 
quanto attiene all’ascia della tomba 6 invece 
non è stato possibile de�nire una posizione 
cronologica certa. 

I materiali archeologici attestano 
l’attribuzione del Naviglione alla facies di 
Rinaldone; i confronti evidenziati sia per la 
ceramica che per l’industria litica presentano 
punti di contatto negli stessi contesti di 
riferimento. Oltre alla rete di rapporti con aree 
limitrofe o genericamente vicine, sia per la 
ceramica che quanto riguarda la litica emergono 
collegamenti con l’area romana, ma per quella 
zona si deve tener presente che l’ampiezza della 
documentazione arricchisce moltissimo il 

38 Anche in questo articolo l’ascia è erroneamente 
indicata come sporadica dal Palombaro.

campione tipologico disponibile. Meno scontato 
sembra un rapporto apparentemente non 
occasionale con la facies Gaudo, riscontrabile 
per alcuni reperti.

Nella tab. 3 si elencano le classi di materiali 
pervenuti dalla necropoli. Per quanto riguarda, 
in particolare, gli insiemi di frammenti 
ceramici è stata tentata una valutazione 
qualitativa e quantitativa.

Sia pure considerando che soltanto dalla 
fossa A1 provengono recipienti interi in 
giacitura certa, colpisce sia la notevole presenza 
di vasi a �asco (7 tombe su 17) sia il numero 
di vasi a �asco sicuramente determinati (12 
unità). Notevole è anche la cospicua quantità 
di recipienti in ceramica �ne a super�cie 
lucidata nera o bruno scuro. Il numero minimo 
di questi recipienti, che assomma ad almeno 
38 esemplari, è stato determinato in base alle 
caratteristiche morfologiche, dell’impasto e 
della super�cie dei frammenti, mantenendo la 
stima più prudente con l’esclusione di piccoli 
frammenti di�cilmente attribuibili, ma è 
molto probabile che il numero complessivo 
fosse superiore. Ancora per i vasi a �asco, il loro 
numero all’interno di una stessa tomba giunge 
ad almeno 4 esemplari nella tomba H.

Confrontando il complesso vascolare del 
Naviglione con altre necropoli di analoghe 
dimensioni, si nota che a Ponte S. Pietro su 25 
tombe riconosciute sono presenti, tra reperti di 
scavo e sporadici, 24 vasi a �asco, 4 brocche, 7 
ciotole, 2 olle, 1 vasetto cilindrico e 1 vasetto 
a �asco forse da vaso gemino (Miari 1993). La 
consistenza dei corredi del Naviglione appare 
quindi confrontabile con quella di Ponte S. 
Pietro e notevole a confronto delle due necropoli 
con il maggior numero di ipogei accuratamente 
scavati, Selvicciola (9 vasi a �asco, 7 ciotole e 1 
olletta integri in 31 tombe; Petitti et al. 2006, 
tab. 1; Petitti et al. 2012) e Poggialti Vallelunga 
(6 vasi a �asco, 3 ciotole, 2 olle, 2 vasetti 
troncoconici a becco e 1 bottiglia integri in 14 
tombe; Aspesi 2017).

Sebbene le tombe da 9 a 16-16bis siano 
state rinvenute sconvolte da scavi clandestini 
e presumibilmente anche riempite dal 
terreno scivolato dalle immediate vicinanze, 
le dimensioni ridotte di molti frammenti, 
insieme al numero complessivamente scarso 
di questi, sono indizio di una possibile 
provenienza da contesti esterni alle sepolture 
o dai livelli superiori del riempimento dei 
pozzetti. La questione della ripetuta apertura 
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delle sepolture e della frequentazione del 
piano di calpestio esterno alle tombe è stata 
evidenziata dalle ricerche a Selvicciola (Petitti et 
al. 2002b). Nulla si può purtroppo aggiungere 
nel caso del Naviglione, se non notare che in 
termini quantitativi la netta maggioranza dei 
frammenti appartiene a recipienti in ceramica 
�ne o semi�ne; vi è comunque una presenza di 
recipienti di grandi dimensioni, a pareti spesse, 
d’impasto grossolano e super�ci lisciate, la cui 
presenza non è attestata da esemplari integri ma 
compare sotto forma di frammenti nelle celle 
e nei pozzetti; ciò si riscontra, al momento, in 
maniera più vistosa nelle necropoli romane.

L’analisi dell’architettura e delle dimensioni 
delle tombe conferma il pieno inserimento 
del Naviglione nell’ambito delle necropoli 
rinaldoniane dell’Italia centrale. L’elemento 
forse più interessante da questo punto di vista è il 
carattere monumentale delle facciate delle celle 
e la presenza dell’antecella; questo ambiente, 
che doveva essere nascosto dal riempimento 

come le facciate, sembrerebbe con�gurarsi 
come uno spazio di particolare rilevanza, forse 
destinato ad azioni rituali, come segnalato in 
altre necropoli della facies dai pozzetti che 
hanno restituito materiali sia interi, poggiati 
sui piani pavimentali o davanti alle lastre di 
chiusura, sia frammentari dispersi negli strati di 
riempimento. Da questo punto di vista sembra 
utile sottolineare che almeno per due tombe, 12 e 
11, i cartellini associati ai materiali archeologici 
e le descrizioni di Falchetti forniscono qualche 
informazione sulla distribuzione dei materiali 
che, oltre che nelle celle, risultavano presenti 
nell’antecella e nei dromoi, nel caso della tomba 
11 Falchetti parla “di frammenti di scodella sotto 
la porta di ingresso”.

Rispetto alla morfologia delle tombe, che pur 
nella speci�cità rientra in una con�gurazione 
ordinaria per la facies di Rinaldone, la necropoli 
presenta ben due strutture anomale, la fossa A1 
e la tomba 16-16bis. Per la prima l’impossibilità 
di inquadrarne il signi�cato discende dalla 
di�coltà di de�nirne i rapporti con la tomba 

Tomba Vasi a 
�asco

Altre 
ceramiche da 
presentazione/
consumo

(ciotole, tazze, 
ollette)

Ceramica 
grossolana o 
recipienti da 
conservazione 
di grandi 
dimensioni

Numero minimo 
dei recipienti

Punte 
foliate

Altri elementi di 
corredo

A1** x 2
F* 2 x x 6
H 4 x x 5 perla o bottone 

in pietra
2 (F) 1 1
6 (B)** 1 1 4 ascia di rame
8 (G) x 1
9** 1 1
10 (N) 1 x x 4 1
11 (M) x 4
12 (L) 1 x x 4 2
13 (P) x x 2
15 (O) x 4 1
16 1 x 2 1
16 bis x 1
TOTALI 12 38 9

* I reperti provengono dalle immediate vicinanze del pozzetto, ricerche 1989-97
** I reperti sono integri

Tab. 3 - I materiali archeologici divisi per classi.
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A a causa delle modi�che subite dal versante. 
La mancanza, al momento, di precisi confronti 
non consente di de�nire la fossa A1 né come 
deposito cultuale eneolitico né come risultato 
di un’azione successiva. Quanto alla tomba 16-
16bis, ipotizzando che si tratti di una struttura 
antica e non di due strutture vicine alterate dal 
saccheggio, la ricostruzione proposta sulla base 
dei dati raccolti da Falchetti 1971-72 restituisce 
una planimetria isolata se si esclude un confronto 
dall’Isola di Pianosa, per altro attribuibile al 
momento ad un orizzonte cronologico più antico. 
La tomba 16-16bis appare come l’elemento più 
problematico anche relativamente allo sviluppo 
planimetrico della necropoli. Da questo punto 
di vista sono possibili due scenari: che la tomba 
16-16bis indichi un’estensione della necropoli 
molto più ampia di quella nota, pur articolata in 
gruppi e �le anche distanziate tra loro, oppure 
che si tratti di una struttura isolata separata, 
come in casi storicamente documentati, 
dal nucleo principale della necropoli. 

Nella necropoli del Naviglione le tombe 
sono distribuite su più �le secondo un ordine 
tra l’altro già rilevato, compatibilmente con la 
diversa acclività, nella necropoli di Selvicciola 
dove la distribuzione planimetrica si combina 
con la distribuzione dei materiali archeologici 
contenuti nelle celle e con leggere variazioni nella 
disposizione dei resti umani, una situazione 
interpretata come indice della presenza di 
un’articolazione interna alla comunità (Petitti 
et al. 2006). È ragionevole ipotizzare che anche 
al Naviglione la distribuzione delle tombe in 
aree diverse potesse corrispondere ad analoghe 
distinzioni ma la veri�ca è impossibile per la 
mancanza di dati sui materiali archeologici 
delle celle e sulle caratteristiche delle 
deposizioni. L’assenza di queste due ultime 
classi di dati impedisce qualsiasi analisi dei 
rituali funerari. Allo stato attuale si possono 
considerare solo elementi isolati, che però 
rimandano a contesti meglio noti. Ad azioni 
rituali si possono riferire probabilmente i 
processi di ravvivamento dei foliati che hanno 
interessato 7 punte su 9: questo trattamento 
induce ad ipotizzare l’intenzione di deporre 
nella tomba uno strumento “rimesso a nuovo” 
anche nella funzione, divenuta quella di dono o 
di simbolo di status.

Inattesi sono invece i risultati dello studio 
delle tracce d’uso sui foliati: la prospettiva 
multifunzionale di questi strumenti, già 
evidenziata per l’area romana, avvia una 

ri�essione sul signi�cato della presenza di 
tali materiali nei contesti sepolcrali perché la 
multifunzionalità svincola la classe da un ruolo 
strettamente connesso alla sfera della caccia e 
della guerra con ricadute anche sugli aspetti 
rituali.

Il vaso a �asco della tomba 9 presenta un 
foro sopra la coppia di bugne. Falchetti scrive 
che il reperto è stato rinvenuto durante la 
campagna di scavo 1970 e fornisce anche il 
dettaglio della posizione del vaso (“Sul lato 
destro è stato ritrovato un vaso a bottiglia”): 
potrebbe quindi trattarsi di un intervento di 
defunzionalizzazione. Purtroppo la storia 
del Naviglione non consente di escludere del 
tutto che anche questo vaso a �asco sia una 
“restituzione” da parte di scavatori di frodo: 
in questa seconda evenienza, data la posizione 
del foro sulla spalla, potrebbe trattarsi molto 
più prosaicamente e tristemente del colpo di un 
“forino” dei saccheggiatori.

Incerto è anche il signi�cato della pietra 
attribuita da Falchetti alla tomba 6. La presenza 
di pietre in contesti sepolcrali non è insolita ma 
la pietra della tomba 6 non sembra assimilabile 
per le dimensioni ai due piccoli ciottoli dalla 
tomba 11 di Poggialti Vallelunga, rinvenuti uno 
sull’altro in prossimità di uno dei vasi deposti 
nella tomba (Aspesi 2017, p. 69, �g. 88). Nella 
valle del Fiume Fiora è noto anche l’uso di una 
pietra come cuscino per la testa del defunto, 
come risulta sia nella tomba 20 di Ponte S. Pietro 
(Miari 1994) che nella tomba 15 della necropoli 
di Selvicciola (Petitti et al. 2018). Ma neppure 
quest’ultimo impiego sembra applicabile alla 
pietra del Naviglione sia per le dimensioni e 
la morfologia che per la sua natura di ciottolo. 
Forse le ragioni della sua presenza nella tomba 
6 potrebbero essere ricollegate al fatto che la 
pietra, di forma apparentemente intenzionale, 
è in condizioni di reggersi sulla base maggiore 
grazie all’inserimento di un cuneo sottile, come 
se si trattasse di un segnacolo; purtroppo anche 
in questo caso la combinazione tra la mancanza 
di dati di scavo certi e l’assenza di confronti 
attendibili dissuade dal proporre ipotesi 
interpretative.

L’insieme dei dati qui esposti è tale da 
incoraggiare una ripresa delle ricerche nelle 
aree rimaste inesplorate con l’obiettivo di 
individuare testimonianze più integre rispetto 
a quelle analizzate.

(A.M.C.; C.P.; P.P.)



109

5. L’ETÀ DEL BRONZO1

5.1 L’ipogeo R 

L’età del Bronzo è documentata da una sola 
struttura, l’ipogeo R. Da un punto di vista 
planimetrico l’ipogeo sarebbe esterno alla �la di 
tombe eneolitiche del settore NO, se non fosse 
per la tomba 1 che, in base alla correlazione tra 
il rilievo del 1969 e quello del 1989-1997, sembra 
collocarsi alla stessa quota sotto il ciglio del 
pianoro (tav. 2); le caratteristiche del deposito 
e della struttura comunque ne dimostrano 
l’estraneità al complesso della necropoli dell’età 
del Rame.

Il principale motivo di interesse di questo 
ritrovamento sta nella possibilità di formulare 
l’ipotesi che l’architettura ipogeica, in un 
orizzonte avanzato del Bronzo antico, possa 
aver assolto sul versante medio-tirrenico della 
penisola anche a funzioni non funerarie. 
Purtroppo si tratta di un contesto disturbato 
da vicende successive e quindi incompleto e di 
di�cile lettura; soltanto l’imponente fenomeno 
degli ipogei cultuali dell’età del Bronzo, che si è 
andato rivelando in Italia sud-orientale a partire 
dalle scoperte di Toppo Daguzzo (Cipolloni 
Sampò et al. 1992), poteva consentire di passare 
dal rilievo delle peculiarità ad un’ipotesi 

1 Lo studio nasce da appassionanti conversazioni sugli 
ipogei cultuali con Mirella Cipolloni Sampo’, alla quale 
dedichiamo i risultati del nostro lavoro.
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organica di lettura.

L’evidenza archeologica
Settore NO; ricerche: anno 1997. Tavv. 2, 6, 7, 

17 nn. 3-5.

Struttura e deposito
Orientamento e apertura: considerate le 

condizioni di conservazione si può ipotizzare 
che l’asse longitudinale fosse orientato NNE-
SSO e l’apertura fosse rivolta a S.

Dimensioni: camera: L lato O m 1,76, lato E 
m 1,25; l m 2,27; h m 0,80+.

Unità stratigra�che: US0, camera, strato di 
terreno agricolo bruno con blocchi e spezzoni 
di tufo; US1, camera, strato di deposito bruno 
chiaro, compatto e duro; USM1, camera, 
struttura rettilinea di pietre sovrapposte a secco.

L’ipogeo R è stato rinvenuto in cattivo stato 
di conservazione: la parte rimasta si presenta 
come un ambiente all’incirca rettangolare 
che ha conservato solo tre pareti; la parete di 
fondo in alzato conserva solo in qualche punto 
i lembi della volta incipiente, la cui presenza è 
ulteriormente indiziata dalla corrispondenza con 
il pozzetto della tomba Q (tav. 7, d-d’), oppure, se 
l’identi�cazione della tomba Q con la tomba 14 
degli scavi Rittatore Vonwiller fosse valida (cfr 
cap. 4.1), con il “piccolo ‘dromos’ di accesso” di 
cui scrive Falchetti 1971-72. In ogni caso si tratta 
di un ambiente anch’esso scomparso per e�etto 
dell’erosione del costone ma più solidamente 
ipotizzabile grazie alla discreta uniformità degli 
elementi strutturali delle tombe eneolitiche (Fig. 
1; per l’evoluzione del versante cfr cap. 3). 

Quanto alla parte anteriore dell’ipogeo nulla 
si può a�ermare con certezza; si deve rilevare, 
sul lato lungo aperto, la presenza di un “gradino” 
arrotondato, in salita rispetto al pavimento che 
appariva relativamente regolare: la super�cie del 
gradino era illeggibile per le pessime condizioni 
di conservazione, trovandosi questo elemento 
proprio sul punto di raccordo all’attuale pendio 
del versante, ma la sua presenza potrebbe 
giusti�carsi da un punto di vista funzionale 
come “margine” dell’ambiente. 

Considerando nel complesso tutte le 
sezioni longitudinali al declivio, sembra di 
poter escludere l’esistenza di una struttura 
che si sviluppasse in lunghezza molto più 
dell’attuale: sembra cioè verosimile che l’ipogeo 
R disponesse, piuttosto che di un corridoio di 
entrata, di un pozzetto di accesso, proprio come 
le tombe eneolitiche.

Ai danni prodotti dall’alterazione della 
morfologia del luogo si deve aggiungere il 
saccheggio di scavatori clandestini: dopo la 
rimozione con il mezzo meccanico del terreno 
di super�cie, era visibile solo l’orlo delle pareti, 
troncato dalla frattura della volta. Tutta la parte 
superiore dell’ambiente era colmata da terreno 
agricolo (US0): da questa parte del riempimento, 
rimosso comunque per tagli, proviene, oltre a 
scarso materiale �ttile, la spada tipo Pertosa, 
probabilmente sfuggita per un puro caso al 
saccheggio.

Nettamente distinto dal terreno agricolo era il 
deposito archeologico in posto, costituito da un 
solo strato (US1), la cui super�cie, irregolare per 
gli avvallamenti, era probabilmente anch’essa 

Fig. 1 - Ricostruzione ipotetica dell’andamento del versante.
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e�etto dello scavo clandestino, come dimostra 
anche la ricongiunzione di frammenti trovati 
nella US0 a reperti provenienti dall’US1 (cfr il 
catalogo ai nn. TR.01 e TR.07); la US1, di potenza 
non superiore a cm 18, si presentava come un 
terreno di colore bruno chiaro, compatto e 
molto duro, che interessava in pianta tutta la 
parte superstite della struttura e conteneva un 
elemento costruito (�g. 2).

Infatti, al centro circa del pavimento è stato 
isolato un allineamento di pietre (USM1), che 
divideva il piano dell’ipogeo in due settori, E ed 
O. L’allineamento, normale alla parete di fondo, 
era costituito da pietre di tufo locale sistemate di 
piano grazie alla sommaria sbozzatura di parte 
delle super�ci. 

Le pietre, tra le quali si era in�ltrata la US1, 
poggiavano su un sottile livello che dalla US1 si 
distingueva solo per un grado ancora maggiore 
di durezza ed erano alloggiate in una sorta di 
invaso appena accennato. E’ impossibile stabilire 

se il saccheggio abbia distrutto eventuali 
�lari superiori, data la precarietà comunque 
della sistemazione a secco e visto che, sebbene 
contenuto nella US1, l’allineamento era apparso 
già nella US0. 

Distribuzione dei reperti
La US1 ha restituito esclusivamente ceramica; 

direttamente sul pavimento del settore O giaceva, 
coricato su un �anco, il boccale TR.01, al cui 
interno si trovavano i reperti TR.02-05; sempre 
nel settore O della US1, accanto al boccale era 
collocato l’attingitoio TR.06, che poggiava sulla 
base. I frammenti di TR.07 sono stati rinvenuti 
tutti insieme nella US0 ma il ritrovamento di un 
frammento nel settore O della US1 permette di 
individuare la giacitura originale del reperto, 
certo disturbata dal saccheggio del deposito. 
Nella US1, contigua alla parete N del settore E, si 
trovava la ciotola carenata TR.08 (�g. 2). 

Fig. 2 - Ipogeo R: pianta della US1; per la sezione d-dʹ cfr tav. 7.
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La spada TR.11 è stata rinvenuta nella US0 e 
quindi non è possibile ricostruirne la posizione 
originale. Dispersi nella US1 e US0 erano pochi 
frammenti �ttili.

Catalogo dei reperti 
TR.01; n. inv. SBAEM 131875; settore O; 

US1, dallo stesso settore ma raccolti nell’US0 
tre piccoli frammenti ricollocati lungo il bordo 
fratturato della lacuna (Fig. 3).

Boccale di fattura alquanto scadente; presenta 
un’ampia lacuna della parete e del relativo tratto 
di orlo su un lato rispetto all’ansa. Corpo ovoide 
con orlo rientrante; fondo rigon�o all’interno, 
piano con irregolarità all’esterno; ansa con 
soprelevazione ad ascia impostata sotto il punto 
di massima espansione del corpo; decorazione 
costituita da un cordone plastico liscio che 
si diparte, sul lato conservato, dall’attacco 
superiore dell’ansa assumendo un andamento a 
festone, nel tratto contrapposto all’ansa presenta 
andamento dritto parallelo all’orlo, nella parte 
restante il cordone riprende l’andamento a 
festone �no alla linea di frattura della parte 
mancante della parete, si può ragionevolmente 
ipotizzare che anche su questo lato andasse a 
congiungersi all’attacco superiore dell’ansa. 
L’impasto è grossolano con inclusi di medie 
e grandi dimensioni; la super�cie, trattata 
a spazzolatura, è solo parzialmente lisciata, 
presenta isolate tracce di steccature disordinate 
e profonde; h 17; d orlo 15,5. Petitti 2008, �g. 1, 1.

TR.02; n. inv. SBAEM 131880; rinvenuta 
all’interno del boccale TR.01 (�g. 4, 1).

Olla di piccole dimensioni; manca di circa 
un terzo della parete e di gran parte dell’orlo. 
Fondo irregolarmente arrotondato, che però 
assicura un appoggio abbastanza stabile, parete 
convessa, orlo rientrante; subito sotto il punto 
di massima espansione una presa a linguetta 
semiellissoidale, la presa contrapposta è indiziata 
solo dal rigon�amento corrispondente ad 
un’estremità. L’impasto è semi�ne, parzialmente 
depurato, con inclusi di dimensioni piccole 
e medie; la super�cie presenta uno stato di 
conservazione diversi�cato: il fondo è abraso 
dall’uso mentre la parete, non perfettamente 
lisciata, conserva ancora parte della lucidatura 
originale; il trattamento della super�cie interna 
è piuttosto approssimativo; h 6,2; d orlo 5,4. 
Petitti 2008, �g. 1, 2.

TR.03; n. inv. SBAEM 131884; rinvenuta 
all’interno del boccale TR.01 (�g. 4, 2).

Fuseruola a sezione piana. Impasto con inclusi 
di medie e grandi dimensioni; la super�cie 
presenta uno stato di conservazione diversi�cato: 
una faccia risulta meglio conservata con parte 
della super�cie originale ancora lucida; la faccia 
opposta presenta fratture super�ciali e super�cie 
abrasa; D 4,5; s 2.

TR.04; n. inv. SBAEM 131882; rinvenuto 
all’interno del boccale TR.01 (�g. 4, 3).

Frammento pertinente ad un coperchio di 
bollitoio ad imbuto; corrisponde a circa un 
quarto della parte inferiore. Lungo la base, a 
margine appena arrotondato, si rileva una �la 
di fori, due dei quali conservati integralmente, 
il terzo interrotto a metà dalla linea di frattura. 
Impasto grossolano con inclusi di medie e grandi 
dimensioni; la super�cie, ben leggibile, presenta 
uno stato di conservazione diversi�cato: la base 
appare consumata in modo uniforme tanto da 
distinguersi nettamente dalle pareti, sia quella 
esterna, che ha conservato le impronte �tte e 
leggere delle steccature, che quella interna, in 
condizioni analoghe; fratture poco smussate; D 
base ricostruita 10,9; dim. max. del frammento 
7,6 x 6,2. Petitti 2008, �g. 1, 3. 

TR.05; n. inv. SBAEM 131885; rinvenuto 
all’interno del boccale TR.01 (�g. 4, 7).

Frammento di orlo svasato di grande 
recipiente. Bordo appena arrotondato. Impasto 
semi�ne, parzialmente depurato con inclusi di 
dimensioni piccole e medie; la super�cie è in 
buono stato: è levigata sia sulla faccia interna 
che sul bordo, la faccia esterna è coperta dalle 
solcature lasciate dalla stecca con la quale è 
stata lisciata, probabilmente perchè questa parte 
della super�cie, non immediatamente visibile, 
non richiedeva a di�erenza della faccia opposta 
una perfetta lisciatura; il frammento conserva 
ampie zone di super�cie lucida; fratture poco 
smussate; D orlo ricostruito 41/44; dim. max. del 
frammento 4,7 x 12,4.

TR.06; n. inv. SBAEM 131879; settore O; US1 
(�g. 4, 4).

Attingitoio; integro ad eccezione di piccole 
sbreccature. Il pro�lo risente della lavorazione 
grossolana: fondo umbilicato, vasca a pro�lo 
da appena a lievemente convesso, brevissima 
parete rientrante a tratti dritta ed a tratti 
concava; orlo svasato: all’interno piano e 
distinto da uno spigolo abbastanza continuo, 
all’esterno distinto solo in parte; ansa a nastro 
soprelevata, impostata sull’orlo e sulla carena. 
Impasto semi�ne, parzialmente depurato con 
numerosi inclusi di dimensioni piccole e medie; 
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la super�cie esterna è lisciata -sulla vasca con 
più cura che sulla parete e sull’orlo- e lucidata; 
il fondo, la parte della vasca in corrispondenza 
dell’ansa ed il nastro dell’ansa in prosecuzione 

della vasca presentano super�cie consumata, 
forse per e�etto dell’appoggio sul piano data 
l’instabilità del fondo. All’interno la lavorazione 
è meno curata: la super�cie, lisciata in modo 

Fig. 3 - Ipogeo R: il boccale TR.01 dalla US1. 
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Fig. 4 - Ipogeo R: i materiali ceramici dalla US1 (nn. 1-9) e dalla US0 (n. 10). 
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Fig. 5 - Ipogeo R: la spada tipo Pertosa dalla US0.



116

imperfetto, era comunque lucida; h 4,5/7,2; d 
orlo 8,4. Petitti 2008, �g. 1, 4.

TR.07; n. inv. SBAEM 131881; settore O; i 
frammenti che compongono la tazza sono stati 
rinvenuti tutti insieme nella US0 ad eccezione 
dell’attacco superiore dell’ansa raccolto nella US1: 
la tazza pertanto è assegnabile all’US1 (�g. 4, 5). 

Tazza ricomposta da diversi frammenti: 
manca comunque di porzioni dell’orlo e 
dell’ansa, una piccola lacuna anche sul fondo, 
ampie zone della super�cie all’interno ed ancor 
più all’esterno sono erose. Il fondo è convesso, 
la parete rientrante forma una gola con l’orlo 
svasato, l’ansa a bastoncello, leggermente 
soprelevata, si imposta sull’orlo e subito al di 
sotto del punto di massima espansione. Impasto 
semi�ne parzialmente depurato con inclusi di 
dimensioni piccole e medie; super�cie originale 
superstite lisciata e lucidata; fratture in parte 
fresche ed in parte smussate; h 4,5; D orlo 10. 
Petitti 2008, �g. 1, 5. 

TR.08; n. inv. SBAEM 131883; settore E; US1 
(�g. 4, 6). 

Ciotola carenata, ricomposta da diversi 
frammenti: manca comunque di gran parte 
della parete, una zona della super�cie interna 
è erosa. Fondo umbilicato, vasca lievemente 
convessa, carena molto accentuata, parete 
inclinata all’esterno, orlo svasato, assottigliato 
e arrotondato; la frattura interrompe un 
ingrossamento localizzato sulla parete: l ’assenza 
di ogni ulteriore indizio sulla vasca, ben 
conservata �no alla carena, induce a considerare 
tale ingrossamento come probabilmente 
pertinente all’attacco inferiore di un’ansa. 
Impasto �ne depurato con inclusi piccoli e 
minuti; la super�cie è accuratamente lisciata e 
lucidata, sia all’interno che all’esterno; h 4,9; D 
orlo 13,5; spess. variante da 0,2 alla vasca a 0,5 
alla carena. Petitti 2008, �g. 1, 6.

TR.09; n. inv. SBAEM 131877; settore O; US1 
(�g. 4, 8). 

Frammento di orlo rientrante. Impasto 
�ne depurato con inclusi piccoli e minuti; la 
super�cie è lisciata e lucidata sia all’esterno che 
all’ interno; dim. max. del frammento 2,3 x 1,6. 

TR.10; n. inv. SBAEM 131878; settore O; US1 
(�g. 4, 9).

Frammento di orlo, irregolare per la fattura 
scadente. Impasto semi�ne parzialmente 
depurato con numerosi piccoli inclusi; la 
super�cie è lisciata in modo approssimativo solo 
all’esterno; dim. max. del frammento 2,6 x 3,6.

TR.11; n. inv. SBAEM 131886; settore E; US0 
(�g. 5).

Spada a base semplice tipo Pertosa; manca 
della punta. Base triangolare priva di uno spigolo 
laterale; presenta tre grossi ribattini: il ribattino 
all’apice è maggiore degli altri due. La lama, a 
margini convergenti, si allarga lievemente nel 
tratto centrale per poi andare a restringersi 
verso la linea di frattura; la sezione della lama è 
romboidale, accentuata dalla nervatura centrale;
L 22,8; l base 5,8; l estremità 2,2; s all’estremità 
fratturata 0,7. Petitti 2008, �g. 1; Esposito et al.
2019, p. 13.

TR.12; n. inv. SBAEM 131876; settore O; US0 
(�g. 4, 10).

Frammento di parete decorato da punti 
impressi delimitati da una solcatura leggermente 
ondulata, una seconda solcatura dritta sembra 
interrotta a metà in senso longitudinale da 
una frattura. Impasto semi�ne parzialmente 
depurato con inclusi piccoli e minuti; la 
super�cie è lisciata, tracce di lucidatura; dim. 
max. del frammento 2,4 x 2,5.

Inquadramento cronologico

Per il boccale TR.01 i confronti più completi 
provengono dal lago di Mezzano (Franco 1982, 
Tav. XIX): il boccale M1-27, eguale quanto al 
pro�lo, presenta un’ansa ad orecchio ai cui 
attacchi superiori si congiunge un cordone 
plastico ondulato, la decorazione è completata da 
un secondo cordone parallelo all’orlo; il boccale 
M1-28, uguale all’esemplare del Naviglione 
quanto al pro�lo e all’ansa con soprelevazione 
ad ascia, presenta sulla parte di parete opposta 
all’ansa un breve cordone plastico parallelo 
all’orlo. L’esemplare del Naviglione quindi 
riunisce gli elementi decorativi dei boccali 
di Mezzano. Quanto all’ inquadramento 
cronologico, il boccale M1-27 è stato assegnato 
da D. Cocchi Genick alla fase 2 del Bronzo 
antico (Cocchi Genick 1998a, tipo 91B, pp. 158, 
271); la decorazione plastica a festone ricorre, 
pur su forme diverse, in altri contesti attribuiti 
al Bronzo antico, fra cui il Riparo dell’Ambra, 
strato 9 (Cocchi Genick 1986, Figg. 24, 1 e 25, 
2) e il Riparo delle Felci di Candalla, US5 tagli 
inferiori (Cocchi Genick 1998b, Fig. 1, 3). Dai 
livelli superiori (III-S) di Forcella di Castel di 
Lama, assegnati alla fase �nale del Bronzo antico, 
proviene un boccale di dimensioni appena 
minori rispetto all’esemplare del Naviglione con 
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il quale condivide l’ansa e la sua impostazione 
sul punto di massima espansione nonché la 
presenza di un cordone plastico, in questo caso 
dritto, che si diparte dall’attacco superiore 
dell’ansa; quanto al pro�lo la parete sembra più 
arrotondata (Lucentini 2005, Fig. 3, 1; Lucentini, 
Pignocchi 2020, pp. 213-214). Meno pertinente, 
perché privo di decorazione e caratterizzato 
da una parete più convessa del boccale del 
Naviglione, è un frammento dal Villaggio delle 
macine (scavo 2001, US10, Franco 2007, p. 180, 
Fig. 62, 1), attribuito dall’autore al Bronzo antico 
2-Bronzo medio 1A.

Per l’attribuzione cronologica dei nn. TR.02-
05 pare decisiva la collocazione all’interno 
del boccale TR.01, di cui sembra ragionevole 
che debbano seguire l’inquadramento. Più in 
dettaglio, nel caso dei reperti TR.03 e 05 si tratta 
nell’ordine di una classe poco signi�cativa dal 
punto di vista cronologico e di un frammento 
troppo esiguo rispetto all’unità originale. 
Quanto al coperchio di bollitoio ad imbuto 
TR.04, se l’identi�cazione proposta è valida, in 
letteratura il tipo è assegnato al Bronzo medio 1 
(Cocchi Genick et al. 1995, tipo 13, p. 30, Fig. 3, 
13; Cocchi Genick 2001, p. 327, u.d. 463, Fig. 80 e 
ancora in Cocchi Genick 2012, p. 189) grazie ad 
una modesta base stratigra�ca che non esclude, 
date le caratteristiche della classe in cui appare 
predominante la funzionalità, che si tratti di un 
tipo di lunga durata.

L’olla TR.02, caratterizzata da due prese 
a linguetta, è una forma generica. Confronti 
pertinenti provengono da Belverde di Cetona 
(Calzoni 1962, p. 25 vasi I gruppo, 4; tav. XI, C e 
E), purtroppo al momento non databili. Un’olla 
di dimensioni pressoché eguali proveniente dal 
lago di Mezzano (Franco 1982, Tav. XVIII, M1-
8) di�erisce per la presenza di fori sulle prese e 
per il fondo piatto; a�ancando a questa olla un 
frammento da Poggio La Sassaiola (Domanico, 
Miari 1992, p. 683, �la in alto, a sinistra) D. 
Cocchi Genick ha de�nito un tipo assegnato alla 
fase 2 del Bronzo antico (Cocchi Genick 1998a, 
tipo 145, pp. 197, 274). Un ulteriore confronto 
è possibile con la pisside 131 (T2CR/131) 
proveniente dalla tomba 2 di Murgia Timone 
(Matarese 2018, p. 138, tipo E6) che si distingue 
dall’esemplare del Naviglione per la presenza di 
un’ansa orizzontale subito sotto l’orlo; la recente 
revisione del complesso ha condotto I. Matarese 
ad assegnare il reperto al Bronzo antico/Bronzo 
medio 1 sulla base del confronto con un analogo 

elemento dalla tomba 2 di Cappuccini di Matera 
(Bianco 1986, �g. 13). 

L’irregolarità della parete e dell’orlo 
dell’attingitoio TR.06 complica l’inquadramento 
del reperto, per il quale comunque nella 
letteratura che si è potuto consultare non sono 
stati isolati confronti puntuali2. 

Dall’anfratto sepolcrale n. 8 sulle pendici 
della Montagnola di Capo Graziano proviene 
un confronto pertinente purtroppo incompleto, 
poco più grande dell’esemplare del Naviglione 
ma non è facile individuare le dimensioni del 
recipiente ricostruito per la mancanza di una 
scala metrica: si tratta di un grande frammento 
caratterizzato dalla vasca profonda e una 
breve parete rientrante, l’orlo svasato è segnato 
all’interno da uno spigolo. Nel complesso i 
materiali provenienti dagli anfratti sono stati 
assegnati ad una fase antica ma non iniziale di 
Capo Graziano (Bernabò Brea, Cavalier 1991, �g. 
23, h, p. 68). La serie di datazioni radiometriche 
del villaggio di Filo Braccio nell’Isola di Filicudi 
conferma, secondo gli Autori dello studio, il 
termine iniziale di Capo Graziano riconosciuto 
da Bernabò Brea nella �ne del III millennio 
(Martinelli et al. 2010, Tab. 1, p. 308).

Un riferimento meno convincente si 
individua nel sito di Cavallino: la “capeduncola” 
carenata al n. 7 della �g. 114 manca del 
caratteristico spigolo interno all’orlo ma 
condivide con l’attingitoio del Naviglione il 
rapporto tra la vasca e la parete e quello tra la 
parete e l’orlo (Pancrazzi 1979, capanna 2). 

Riferimenti possibili sono anche la tazza 
carenata n. 692 da Palma Campania (Albore 
Livadie, D’Amore 1980, Fig. 14) e, pertinente alla 
stessa facies, un altro esemplare da Camposauro 
(Vitulano, Benevento; Talamo 1996, p. 577/1): 
questi confronti sono validi per la forma del 
fondo e della vasca, il rapporto tra quest’ultima 
e la parete, la soprelevazione dell’ansa ma non 
la sua forma; sono invece più generici per il 
pro�lo della parete e dell’orlo, che nell’esemplare 
del Naviglione presentano un’articolazione 
accentuata e rigida. Per la forma della vasca (il 
fondo è mancante), il rapporto tra vasca e parete 
e la soprelevazione dell’ansa si può avvicinare 
un esemplare da La Starza proveniente dalla 
capanna impostata sopra lo strato delle 
pomici di Avellino (Albore Livadie 1992, �g. 

2 Non si ritiene di poter condividere i confronti 
proposti da Cocchi Genick 2012, p. 189.
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1, secondo dall’alto a sinistra): come noto le 
datazioni disponibili per i livelli relativi al nuovo 
insediamento dopo l’eruzione coprono il XIX e 
il XVIII secolo a.C. (Passariello et al. 2009).

Per quanto riguarda la tazza TR.07 un 
confronto pertinente, sebbene di maggiori 
dimensioni, proviene dalla capanna F del 
villaggio di Filo Braccio nell’Isola di Filicudi 
(Martinelli et al. 2010, �g. 13, 1); l’esemplare 
eoliano si distingue per l’impostazione dell’ansa 
ad anello sulla parete della tazza e per il fondo; la 
US 21/II taglio, da cui proviene il confronto, ha 
restituito due datazioni radiometriche (FIL 17, 
LTL 4297A, 3477+45 BP, 1920-1680 BC; FIL 20, 
LTL 4298A, 3516+45 BP, 1960-1730, 1710-1690 
BC): l’intervallo di calibrazione, molto ampio, 
copre un arco di tempo che va almeno dalla �ne 
del XX alla �ne del XVIII secolo a.C.. La tazza 
trova confronto anche in un frammento dallo 
strato inferiore della Grotta Cardini (Bernabò 
Brea et al. 1989, Fig. 26, m): questo strato 
presenta complessi riferibili a facies diverse, in 
particolare secondo M. Cavalier il frammento 
citato “allude” alla cultura di Capo Graziano 
(Bernabò Brea et al. 1989, p. 69).

Nel complesso di Monte Fellino, pertinente 
alla facies di Palma Campania, sono 
confrontabili all’esemplare dell’ipogeo R le 
tazze n. 2 e n. 4, simili rispettivamente per 
il pro�lo della parete e l’ansa, meno per le 
proporzioni perché più profonde della tazza 
del Naviglione (Albore Livadie 1999, Fig. 8); 
dal sito di S. Giovanni di Pratola Serra una 
tazza è assimilabile all’esemplare del Naviglione 
anche per le proporzioni ma non per la sezione 
dell’ansa (Talamo 1992, tav. XXXVIII, n. 31).

Passando alla ciotola carenata TR.08, per 
il pro�lo ma non per le proporzioni si deve 
ricordare una tazza dalla località Fusaro di 
Avella (Albore Livadie et al. 1999, �g. 6, 4); questo 
sito ha restituito una sequenza stratigra�ca 
che comprende uno strato assegnato alla facies
di Palma Campania ricoperto dai materiali 
dell’eruzione delle Pomici di Avellino; secondo 
gli autori l’eruzione ha interrotto bruscamente 
la vita dell’insediamento (Albore Livadie et al.
1999). Molto simile all’esemplare di Fusaro è 
un frammento di tazza carenata dall’ipogeo 2 
di Pisciulo (Cataldo 1996, Fig. 10, 4): L. Cataldo 
considerava questo elemento abbastanza antico 
rispetto alla gran parte dei materiali, assegnati 
al protoappenninico di cui vedeva in particolare 
attestata la fase iniziale. Per completezza si 
cita anche una tazza carenata da Metaponto 

Contrada Saldone (Bianco 1992, �g. 4, 5) ma si 
tratta di una raccolta di super�cie.

Avvicinabile a queste tazze, da cui si distingue 
per il pro�lo della carena più pronunciato, è una 
tazza proveniente dallo strato 5a della Grotta di 
Polla (Di Lorenzo et al. 2017, tav. I, 14): le due 
datazioni radiometriche e�ettuate su materiali 
dello strato 5 non sono del tutto sovrapponibili 
e gli Autori ritengono che la sovrapposizione 
nell’ambito del XVIII secolo sia la datazione più 
probabile del complesso, resta comunque il fatto 
che una delle due date copre un arco di tempo 
compreso tra il XX e il XVIII secolo a.C..

Il confronto migliore, ma più antico degli 
altri, è un frammento dallo spazio A della 
capanna di Casa Lopez nell’Isola di Filicudi 
assegnata ad una fase iniziale della cultura di 
Capo Graziano (Bernabò Brea, Cavalier 1991, 
Fig. 9, a): lo spazio A è stato interpretato come 
area di servizio della capanna e, nonostante 
il parziale sconvolgimento causato da lavori 
agricoli, il materiale è considerato parte 
integrante del complesso di Casa Lopez essendo 
tipologicamente identico a quello rinvenuto 
nella capanna. 

La spada a base semplice appartiene ad un 
tipo caratterizzato da una notevole variabilità 
(Bettelli 2006): non stupisce quindi che 
manchino confronti puntuali. Tra gli esemplari 
dell’Italia centrale il più simile alla spada del 
Naviglione è quello da Castel delle Forme 
(Bianco Peroni 1970, Tafel 6, 40) nel quale, 
nonostante la cattiva conservazione, si riconosce 
la stessa combinazione del pro�lo e della sezione 
della lama. Solo per il pro�lo della lama va 
invece ricordato l’esemplare di S. Ru�na (Bianco 
Peroni 1970, Tafel 6, 43). Tra gli esemplari 
meridionali, alla spada della stipe eponima 
rimandano i ribattini di dimensioni diverse con 
quello centrale più grande degli altri due (Bianco 
Peroni 1970, Tafel 5, 38), caratteristica questa 
che per una spada tatticamente equivalente è 
stata interpretata come indizio della presenza 
di un’immanicatura con due guance di notevoli 
dimensioni (Cipolloni Sampò 1986, p. 16, Fig. 
9, 2). Da ultimo si ricorda la spada n. 1157 
dall’ipogeo dei Bronzi di Trinitapoli (Tunzi 
Sisto 1999a, p. 254, Tav. I).

In uno studio recente, sulla base degli scavi 
di Coppa Nevigata, A. Cazzella identi�ca un 
momento iniziale dell’Appenninico nella prima 
parte del XV sec. a.C.: a questa fascia cronologica 
ritiene che si possano attribuire in alcuni contesti 
sepolcrali (grotticella funeraria di Manaccora, 
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tomba 3 di Toppo Daguzzo, ipogeo dei Bronzi-
prima fase funeraria) le più antiche presenze di 
armi di metallo, tra le quali le spade tipo Pertosa. 
Si tratta di tipi per i quali Cazzella ipotizza una 
certa durata nell’ambito del XIV sec. (Cazzella et 
al. 2017, p. 434).

In�ne, quanto al frammento di parete 
TR.12, le sue esigue dimensioni impediscono 
di proporre un inquadramento cronologico e 
culturale certo. 

I materiali dell’US1 costituiscono un 
complesso che, in base ai confronti, cade 
nell’arco cronologico compreso tra lo scorcio del 
XX e il XVIII sec. a.C. in una fase avanzata del 
Bronzo antico. 

Un’indicazione cronologica sembra essere 
suggerita anche dalla struttura che, per la parte 
superstite, risulta da pareti dritte e dunque è 
estranea alla tradizione eneolitica delle tombe a 
grotticella arti�ciale. Non si tratterebbe quindi 
di una tomba eneolitica riutilizzata ma piuttosto 
di un ipogeo scavato ex novo nel corso del 
Bronzo antico.

La presenza nell’US0 della spada tipo Pertosa 
conferma che il deposito archeologico era, prima 
della devastazione operata dai clandestini, ben 
più consistente e dimostra che l’ipogeo è stato 
frequentato, dopo il Bronzo antico, almeno nella 
fase appenninica del Bronzo medio. 

La funzione dell’ipogeo

La struttura 
Nella fase più antica documentata dalla US1, 

in base alle condizioni e al tipo di materiali in 
essa rinvenuti, per l’ipogeo R sembra ipotizzabile 
un uso non funerario.

Nella US1 mancano resti antropici ma la loro 
assenza totale non può essere integralmente 
addebitata alle caratteristiche del terreno, dato 
che denti e residui di ossa non mancano in 
strutture eneolitiche del Naviglione (cfr cap. 4.1). 

L’area SE della penisola italiana ha restituito 
una documentazione straordinaria sugli ipogei 
cultuali: naturalmente la ridotta consistenza 
della parte conservatasi al Naviglione rende 
impossibili confronti organici con strutture 
spesso monumentali e sempre complesse. Un 
ulteriore fattore da considerare è il grado di 
di�erenziazione tra le singole aree ma anche, 
nel caso di zone esplorate sistematicamente 
come Terra di Corte (Tunzi Sisto 1999b, p. 141), 
la coesistenza di strutture diverse quanto a 
planimetria e a caratteristiche del deposito.

Poichè la parte superstite della pianta 
dell’ipogeo R risulta da pareti dritte scontata è 
l’interpretazione come fondo di un ambiente 
rettangolare o quadrato, servito forse, data 
la collocazione su un pendio, da un pozzetto 
d’accesso piuttosto che da un corridoio sul 
modello dell’ipogeo di S. Francesco di Matera 
(�g. 6; Rellini 1929; Cipolloni Sampò 1999a, 
p. 37). In verità non potendo ricostruire con 
sicurezza l’andamento originale del versante (cfr 
cap. 3) queste deduzioni sono incerte soprattutto 
alla luce della varietà delle planimetrie 
riconosciute, che includono anche l’accesso 
dall’alto direttamente nella camera dell’ipogeo 
(Tunzi Sisto 2005; Cazzella et al. 2017, p. 439).

Da un punto di vista strutturale è comunque 
possibile almeno un rilievo pertinente: 
l’allineamento di pietre del Naviglione trova un 
confronto in un’analoga struttura relativa alla 
fase cultuale dell’ipogeo dei Bronzi (Tunzi Sisto 

Fig. 6 - Sezione e pianta dell’ipogeo (c.d. tomba a grotticella) da San Francesco di Matera (rielaborato da 
Rellini 1929, �g. 12).
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1999c, p. 190, pianta del settore C2): in questo 
caso l’allineamento di pietre è perpendicolare 
non alla parete di fondo ma a quella orientale 
di C2, che è così diviso in due zone. Anche 
l’ipogeo 2 di Terra di Corte sembra presentare 
allineamenti di pietre: nella pianta del pavimento 
ne appare uno in prosecuzione di un risparmio 
di roccia della parete, è relativamente continuo e 
perpendicolare al lato orientale dell’ambiente A, 
quasi a de�nirne lo spazio e sembra decisamente 
assimilabile all’allineamento dell’ipogeo dei 
Bronzi. Diverso appare il secondo allineamento, 
meno continuo e soprattutto connesso ad un 
focolare (Tunzi Sisto 1999d, p. 156). 

Quanto al signi�cato di questi setti non si 
può che concordare con A.M. Tunzi Sisto, che 
considera l’allineamento di pietre dell’ipogeo dei 
Bronzi come equivalente alle tramezzature lignee 
di Terra di Corte (Tunzi Sisto 1999e, p. 193) e 
quindi funzionale alla divisione dello spazio 
disponibile in ambiti distinti (Tunzi Sisto 1999f, 
p. 144). Il valore del confronto è ra�orzato dal 
fatto che negli ipogei del Tavoliere è riconoscibile 
un orizzonte del Bronzo antico avanzato (Tunzi 
Sisto 1996, p. 588; 1999d, p. 158).

Per quanto riguarda gli ipogei funerari non 
esistono confronti altrettanto puntuali.

L’articolazione dello spazio disponibile 
in ambienti distinti è documentata a Toppo 
Daguzzo 3, nel quale la divisione della camera 
a livello dello strato 2 è realizzata mediante una 
tramezzatura lignea (Cipolloni Sampò 1986, p. 
4): questa straordinaria tomba collettiva è stata 
a suo tempo accostata a complessi tipici del 
protoappenninico o dell’appenninico iniziale. 
Una divisione dello spazio è nota anche nella 
grotticella funeraria di Manaccora chiusa da un 
muretto a secco, probabilmente preceduto da una 
chiusura lignea o comunque da un setto tra la 
grotticella ed il cosiddetto Annesso. Purtroppo, 
come ben noto, le notizie su quest’ultimo sito sono 
incomplete: manca tra l’altro una planimetria che 
consenta di posizionare esattamente il muretto 
rispetto all’imboccatura della grotticella così 
come, per quanto riguarda la datazione, in 
mancanza del rilievo stratigra�co è impossibile 
andare oltre ipotesi basate sulla necessità di una 
connessione tra la chiusura e la frequentazione 
della grotticella, frequentazione che sembra 
iniziare nel protoappenninico e proseguire 
nell’appenninico iniziale con un cambiamento 
di destinazione da cultuale a funeraria (Recchia 
1993 e bibliogra�a precedente ma cfr anche 

Cazzella et al. 2017, p. 434). 
In Italia centrale il quadro di riferimento 

è particolarmente lacunoso. Le ultime 
puntualizzazioni su strutture e riti funerari del 
Bronzo antico (Cazzella 1996; Cocchi Genick 
1998a, pp. 361-373; Cazzella, Guidi 2017) 
hanno evidenziato, oltre alle molte incognite, 
la persistenza dell’uso della sepoltura nelle 
grotte, a proposito delle quali però non sono 
noti interventi di divisione dello spazio 
disponibile in ambienti distinti. Quanto agli 
ipogei arti�ciali, almeno una citazione richiede 
quello di Fosso Conicchio. Gli Autori della 
pubblicazione del complesso attribuiscono 
all’ipogeo una funzione cultuale ed ipotizzano 
che sia stato frequentato in un periodo 
contemporaneo allo sviluppo della cultura 
di Rinaldone (Fugazzola Delpino, Pellegrini 
1999): Fosso Conicchio rientra quindi in una 
tradizione più antica di quella cui appartiene 
l’ipogeo R del Naviglione. L’ipogeo 20 di Civita 
Musarna, ipoteticamente interpretato come 
tomba (Boccuccia et al. 2000, p. 653), e quello 
di Prato di Frabulino (Casi et al. 1995, p. 93) 
presentano entrambi elementi riferibili alla 
fase �nale dell’antica età del bronzo: a causa dei 
danni provocati dal saccheggio è impossibile 
esprimersi sul secondo, per quanto riguarda 
Civita Musarna invece si può escludere con 
su�ciente sicurezza la presenza di setti interni 
alla camera.

La principale novità sul versante medio-
tirrenico è costituita dalla necropoli di Roccoia 
(Farnese, VT): il complesso, formato da quattro 
tombe a camera con dromos d’accesso, è stato 
datato alla fase iniziale del Bronzo medio 
(Negroni Catacchio 2014, p. 99)3. Nessuna 

3 Nella tomba di Prato di Frabulino e nella necropoli di 
Roccoia, alla luce degli inquadramenti cronologici seguiti, 
dai corridoi sembrano provenire materiali tendenzialmente 
più antichi di quelli rinvenuti nelle camere (d’Ercole, Trucco 
1995, pp. 344-345; Negroni Catacchio, Metta 2014; Negroni 
Catacchio 2014, p. 98, nota 1). In genere gli Autori, con 
molta cautela, spiegano la situazione con la persistenza nelle 
fasi iniziali del Bronzo medio di precedenti tipi ceramici 
ma sembra che nell’esame dei dati considerino prevalente 
il valore di innovazione forte attribuita all’architettura 
delle strutture. La particolare distribuzione dei materiali 
più antichi non sembra casuale ma piuttosto si potrebbe 
ipotizzare che dipenda dal processo di formazione del 
deposito e d’altra parte l’ipogeo R dimostra che strutture 
a pianta quadrangolare, pur con diversa funzione, possono 
precedere l’inizio del Bronzo medio.
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delle strutture esplorate presenta setti divisori 
all’interno delle camere.

I materiali archeologici: la prima fase di 
utilizzazione della struttura

Il materiale rinvenuto nella US1 può essere 
distinto secondo lo stato di conservazione. 
Recipienti completi sono l’attingitoio TR.06 
e, prima dell’intervento clandestino, anche il 
boccale TR.01; quest’ultimo era adagiato su 
un �anco e al momento del prelievo, sebbene i 
frammenti risultassero ancora perfettamente 
in posto, è apparso tutto fessurato. Quanto alla 
parte mancante essa corrisponde al �anco del 
boccale rivolto verso l’alto: il fatto che questa 
porzione del vaso sia apparsa al momento della 
messa in luce della super�cie della parte rimasta 
di US1 e che tre frammenti, poi ricollocati 
lungo il bordo della frattura, siano stati trovati 
nella US0 dimostra che le fessure della parte 
più sporgente dell’orlo e della contigua parete 
sono state disturbate dalla devastazione dei 
clandestini con il conseguente spostamento dei 
frammenti ritrovati, e poi ricollocati sul vaso, e 
la perdita di quelli mancanti. La classi�cazione 
del boccale come vaso completo appare quindi 
ragionevole.

Per quello che il campione conservato 
consente di veri�care, al capo opposto rispetto 
ai recipienti completi sono i frammenti isolati, 
molto piccoli: la super�cie dei frammenti 
risulta ricadere nella gran maggioranza dei casi 
all’interno della misura di cm² 5 (19 unità) con 
un picco in corrispondenza di cm² 4 e 5; solo 
rispettivamente 2 e 1 frammento presentano la 
super�cie di cm² 7 e 8. Si tratta soprattutto di 
pareti (17 unità), solo 5 i frammenti di elementi 
diagnostici (2 orli e 3 fondi); per quanto riguarda 
il tipo di impasto sono presenti sia quello �ne e 
semi�ne che quello grossolano: la ceramica �ne 
è in netta minoranza. Da ultimo si osserva che 
super�ci e fratture dei frammenti sono piuttosto 
alterate.

Del tutto distinti da questo gruppo di 
materiali sono i frammenti di coperchio di 
bollitoio e di orlo svasato di grande recipiente 
perché, sebbene anch’essi siano isolati, le 
loro dimensioni ricadono in un ordine di 
grandezza decisamente maggiore, diverse sono 
anche le condizioni di conservazione, che si 
caratterizzano per le fratture poco smussate e le 
super�ci in buono stato.

Il frammento TR.05 presenta super�cie 

tanto ben conservata da consentire ancora di 
distinguere il diverso grado di �nitura raggiunto 
sulle due facce. Super�cie ben leggibile presenta 
anche il frammento di coperchio di bollitoio: 
in questo caso le condizioni della super�cie 
descritte nel catalogo sono interpretabili come 
l’e�etto dell’intenso uso del coperchio, che 
spiegherebbe il logorio della super�cie originale 
della base di appoggio e quindi la distinzione 
dalle pareti, il cui consumo appare assai meno 
intenso perché decisamente meno localizzato.

In altre parole, i frammenti piccoli presentano 
le stesse condizioni di conservazione, certo in 
esito ad uno stesso processo non condiviso dai 
due frammenti grandi, che sono in condizioni 
diverse. 

L’ultimo gruppo è costituito da reperti che 
non si possono de�nire frammenti pur essendo 
incompleti: si tratta dell’olla TR.02, cui manca 
un terzo circa della parete, e della ciotola TR.08, 
priva di due terzi circa della parete e dell’ansa; 
in entrambi i casi le fratture sono antiche. 
Probabilmente in questo gruppo rientra anche 
la tazza TR.07, ricomposta quasi integralmente: 
in base alle condizioni dei fronti di frattura si 
osserva che sicuramente antica è la lacuna sul 
fondo, sempre in antico sembra fratturata l’ansa, 
la lunga frattura dell’orlo e della contigua parete 
invece è stata, almeno in parte, provocata dai 
clandestini.

Se l’analisi �n qui condotta è corretta, il 
complesso dei materiali raccolti nella US1 si 
distribuisce lungo un arco temporale che inizia 
con l’apporto di vasi interi e si conclude con il 
gruppo di frammenti piccoli che per l’ordine di 
grandezza, lo stato di alterazione, le componenti 
dell’insieme (pareti ed elementi diagnostici, 
ceramica �ne e non) si con�gurano come i ri�uti 
prodotti da una ripetuta frequentazione.

Tra questi due estremi si collocano i vasi 
incompleti: all’introduzione di vasi interi 
nell’ipogeo è seguita la rottura ma non la 
rimozione; l’abbandono, o conservazione, sul 
posto del vaso rotto spiegherebbe la situazione 
della ciotola TR.08 ma anche la formazione del 
gruppo di frammenti piccoli. 

Le condizioni di conservazione dei frammenti 
TR.04 e TR.05, abbastanza buone da consentire 
osservazioni sulla storia dei vasi interi, risultano 
tali da far ipotizzare che tra la rottura dell’unità 
originale e la deposizione di una sua parte nel 
boccale TR.01 non vi siano stati processi di 
dispersione e rotolamento: ciò depone a favore 
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di una selezione intenzionale in un altro gruppo 
di materiali, non ulteriormente documentato 
nella US1, forse perché frammentati altrove o 
conservati/abbandonati nella parte di US1 non 
pervenuta.

I vasi interi potrebbero anche corrispondere 
all’ultimo momento di frequentazione 
documentata per la US1, potrebbero cioè 
costituire l’ultimo apporto nell’ipogeo.

Questa situazione deposizionale dei materiali 
sembra corrispondere a comportamenti ben 
altrimenti documentati negli ipogei del Tavoliere 
dove si riscontra, per quanto qui in particolare 
interessa, l’abbandono sul posto dei resti di ogni 
precedente rituale e una grande presenza di 
�ttili a vari stadi di frammentarietà (Cazzella et 
al. 2017, p. 439).

Per quanto riguarda la distribuzione 
dei materiali, da esaminare è l’associazione 
costituita dal boccale TR.01 e dai reperti in esso 
contenuti. I quattro reperti erano sul fondo del 
vaso e risultavano coperti dal riempimento che 
colmava il boccale, quindi non erano visibili né 
dall’orlo né dalla frattura. Inoltre all’interno 
del boccale non si trovava alcun frammento 
piccolo che, proprio per la ridotta grandezza, 
avrebbe potuto più facilmente penetrare nel 
recipiente, mentre invece dimensioni non 
trascurabili, rispetto ovviamente ad un processo 
di in�ltrazione, hanno l’olla ed i due frammenti 
TR.04 e TR.05, a proposito dei quali si deve 
anche sottolineare che sono gli unici frammenti 
di questo ordine di grandezza trovati nella US1. 
Date le di�erenze sopra evidenziate rispetto ai 
frammenti piccoli, si può escludere che i due 
frammenti grandi si trovassero casualmente 
dispersi nella US1.

Concludendo, si deve ritenere che 
l’associazione tra il boccale ed i materiali in esso 
contenuti è intenzionale e dunque è possibile 
che abbia un signi�cato speci�co; parte degli 
oggetti rinvenuti nel boccale è stata usata e parte 
è incompleta: a tale proposito c’è da chiedersi 
se i frammenti TR.04 e TR.05, diagnostici della 
forma del vaso intero, siano per il signi�cato 
assimilabili all’olla incompleta TR.02. Forse 
il carattere più interessante dell’insieme 
contenitore-contenuto è la diversità della forma 
e della capienza dei vari elementi: ciò induce a 
chiedersi se il collegamento tra i cinque reperti 
sia la complementarità della funzione. 

Nella letteratura che si è potuto consultare 
mancano confronti puntuali; nessuna attinenza 

con l’associazione costituita dal boccale TR.01 e 
dal suo contenuto hanno i casi di recipienti interi 
trovati all’interno di un altro recipiente più 
grande (Rellini 1929, p. 139; Cipolloni Sampò 
1986, p. 5). Data la mancanza di confronti, al 
momento è impossibile chiarire il signi�cato 
dell’associazione contenitore-contenuto ed in 
particolare se esso corrisponda in qualche modo 
all’atto di “concludere” riferito ad un singolo 
episodio di frequentazione. 

Più in generale la distribuzione dei materiali è 
caratterizzata dalla concentrazione nella zona ad 
O dell’allineamento di pietre: da qui provengono 
il boccale TR.01, ed il suo contenuto ovviamente, 
l’attingitoio TR.06 e l’attacco superiore dell’ansa 
della tazza TR.07, evidenza in base alla quale 
la tazza è stata assegnata all’US1. La zona ad E 
dell’allineamento ha restituito solo la ciotola 
TR.08. Questa distribuzione di�erenziata 
rimanda a quanto meglio documentato negli 
ipogei cultuali, ad esempio Toppo Daguzzo 4 e 5 
(Cipolloni Sampò et al. 1992) che presentano una 
distribuzione dei materiali diversi�cata secondo 
le varie zone della struttura; tale distribuzione 
è in genere interpretata come indice di funzioni 
speci�che dei diversi spazi.

Considerando i materiali dell’US1 da un 
punto di vista tipologico si rileva, insieme 
all’assenza di beni di prestigio, una notevole 
variabilità delle classi, cioè manca la ripetizione 
di pochi o addirittura di uno stesso elemento 
vascolare come è caratteristico di contesti 
sicuramente funerari, ad esempio nella vicina 
benché più tarda tomba di Prato di Frabulino, 
dalla cui camera provengono quattro vasi che 
sono stati considerati, verosimilmente, pertinenti 
a più corredi funebri e tutti probabilmente da 
leggere come tazze. Sempre il complesso dei 
materiali ceramici provenienti dalla camera 
di Prato di Frabulino si caratterizza per le 
dimensioni considerate piccole “se non vere e 
proprie miniaturizzazioni” (Casi et al. 1995, 
p. 92), come per altro dimostra almeno in un 
caso il confronto con un esemplare rinvenuto in 
un’area vicina (cfr Casi et al. 1995, Fig. 8, 3 con 
Petitti, GAM 2000, Fig. 1, 2).

Nella necropoli di Roccoia, considerata dagli 
Autori poco più antica della tomba di Prato di 
Frabulino (Negroni Catacchio 2014, pp. 99, 101), 
si rileva una situazione analoga: pochi beni di 
prestigio sfuggiti al saccheggio e la ripetizione 
di uno stesso elemento vascolare, in questo caso 
soprattutto ciotole di piccole dimensioni. 
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La stessa ristretta selezione è stata notata in 
complessi funerari dell’Italia SE a partire da un 
orizzonte iniziale del Bronzo antico (Cipolloni 
Sampò 1992, p. 283; 1999, p. 31); poche forme 
scelte di dimensioni ridotte caratterizzano 
anche i corredi della fase funeraria dell’ipogeo 
dei Bronzi; questi �ttili risultano chiaramente 
prodotti come corredo per le deposizioni 
(Cataldo 1999, p. 234). 

Su produzioni speci�che, forse �nalizzate ad 
un uso funerario, si so�erma anche G. Recchia 
relativamente ai vasi di corredo della grotticella 
di Manaccora, che nell’insieme si caratterizzano 
per le piccole dimensioni e per il trattamento 
molto accurato della sola super�cie esterna cui 
fa riscontro un trattamento sommario di quella 
interna. L’Autrice sottolinea come dimensioni 
ridotte caratterizzino anche altri contesti 
funerari, ad esempio la tomba 3 di Toppo 
Daguzzo e le specchie Petruse e De Giorgi I 
(Recchia 1993, pp. 395-396).

Nel complesso della US1 dell’ipogeo R non 
si rileva la miniaturizzazione di tipi altrimenti 
prodotti a grandezza maggiore. L’olla TR.02 è un 
vaso piccolo perché funzionalmente destinato 
a contenere piccole quantità: secondo l’analisi 
condotta da G. Recchia sugli aspetti funzionali 
dei contenitori ceramici da complessi dell’età del 
Bronzo dell’Italia meridionale, la capienza di ml 
100 colloca l’olla nella classe, immediatamente 
successiva a quella che comprende i vasi 
miniaturistici, dei vasi maneggiabili con facilità 
anche con una sola mano (Recchia 1997, pp. 
229-234). L’uso ordinario dell’olla, ma anche 
di altri materiali dell’US1, è sottolineato dalla 
condizione della super�cie, che con diversa 
evidenza mostra un impiego ripetuto dei reperti. 

Di particolare interesse è la presenza del 
coperchio di bollitoio: questa classe manca nei 
contesti sicuramente funerari, invece è presente, 
con un tipo diverso, nello strato di utilizzazione 
dell’ipogeo 4 di Toppo Daguzzo (Cipolloni 
Sampò et al. 1992, pp. 496-498) e nell’ipogeo 
1036 di Lavello, che ne ha restituiti due esemplari 
dagli stessi livelli di frequentazione della camera 
principale e della cella laterale (Preite 2004a, p. 
29; Nava 2009, p. 17, Fig. 6). Un frammento di 
coperchio di bollitoio proviene dalla “necropoli” 
di S. Martino (Cremonesi 1976, p. 87, Tav. 
XXIV, 5) per la quale M. Cipolloni Sampò ha 
isolato la fase recente del Bronzo antico: come 
è noto sull’utilizzazione e�ettiva degli ipogei 
di questo complesso gravano molti dubbi, non 

essendo a�atto certo che tutti avessero funzione 
sepolcrale (Cipolloni Sampò 1999a, pp. 35-37). 

Da ultimo si considera la fuseruola �ttile 
TR.03 la cui presenza, data la funzione che è 
assegnata alla classe, non è immediatamente 
comprensibile: sembra però di un certo interesse 
sottolineare che fuseruole �ttili compaiono 
in alcuni ipogei cultuali. A Toppo Daguzzo 5 
è stata rinvenuta una fuseruola nello strato 4 
riferito all’ultima fase di frequentazione, una 
seconda fuseruola proviene dallo strato 2 di 
obliterazione intenzionale del corridoio esterno 
(Cipolloni Sampò et al. 1992, pp. 498-500). Gli 
ipogei 1, 4 e 5 di Terra di Corte hanno restituito 
ciascuno una fuseruola d’impasto, gli ipogei 3 
e 5 rondelle �ttili, sia forate che intere (Tunzi 
Sisto 1999g, p. 154; Tunzi Sisto 1999h, p. 168; 
Tunzi Sisto 1999i, p. 171; Tunzi Sisto 1999l, 
p. 165). Anche nell’ipogeo 1036 di Lavello è 
stata raccolta una fuseruola d’impasto (Preite 
2004a, p. 37). In�ne Cazzella et al. 2017, nella 
sezione dedicata agli aspetti cultuali, indicano 
sinteticamente la presenza nelle strutture ipogee 
di fusaiole e rocchetti come riferimento ad 
attività domestiche, forse presenti con valenza 
simbolica nei rituali.

In conclusione, per la modalità di 
frequentazione e le caratteristiche tipologiche dei 
materiali rinvenuti nella US1, cronologicamente 
inquadrabile nel Bronzo antico avanzato, 
l’ipogeo R sembra essere stato destinato in 
origine a pratiche cultuali4.

I materiali archeologici: la seconda fase di 
utilizzazione della struttura

Ben documentata nella zona sud-orientale 
della penisola è anche la riutilizzazione a scopo 
funerario di ipogei originariamente destinati 
a funzioni cultuali. Esemplare in tal senso 
è l’ipogeo dei Bronzi di Trinitapoli ma una 
situazione analoga è attestata a Toppo Daguzzo 
3, a Manaccora, nell’ipogeo degli Avori (ma vedi 
anche Cazzella et al. 2017, p. 437). In base ai dati 
raccolti nell’ipogeo dei Bronzi questo processo di 
rioccupazione ha inizio in un momento evoluto 
del protoappenninico e prosegue poi con la fase 
appenninica del Bronzo medio (Peroni 1999a 
riconfermato in Peroni et al. 2003).

A proposito del riuso di strutture cultuali 
l’ipogeo R del Naviglione pone uno speci�co 

4 Non condivisibile è la lettura dell’evidenza 
archeologica proposta da di Gennaro et al. 2018, p. 268.
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interrogativo sulla possibilità che questo 
processo si sia svolto anche sul versante medio 
tirrenico della penisola.

Come già detto infatti, nel terreno agricolo 
al di sopra della US1, sono stati rinvenuti scarsi 
materiali tra i quali posto preminente occupa la 
spada tipo Pertosa. 

Per una foggia considerata caratteristica 
dell’Italia peninsulare e con forti collegamenti in 
Sicilia la spada del Naviglione è il rinvenimento 
più settentrionale, se si fa eccezione per la spada 
proveniente, genericamente, dal Lago Trasimeno 
(Bianco Peroni 1970, p. 25, Taf. 6)5.

Gli esemplari dall’Italia centrale sono tutti 
fuori contesto: la spada del Naviglione si trova in 
una situazione di poco migliore come le spade 
di Cepagatti (d’Ercole 1997, �g. 1, prima e terza 
da sinistra, Tav. 1, 3-4) che sono state raccolte 
dragando la ghiaia �uviale del Fiume Pescara.

I casi in cui sono stati registrati i dati di 
provenienza documentano, seppure con un 
consistente divario statistico, due diverse 
condizioni: la spada da cui prende il nome il tipo 
fa parte, come è noto, della stipe votiva esterna 
all’imboccatura della Grotta Pertosa (Trucco 
1992, pp. 471-479 e bibliogra�a precedente) 
e le spade abruzzesi sopracitate sono state 
considerate come o�erte rituali legate al culto 
delle acque (d’Ercole 1997, p. 74).

In tutti gli altri casi il tipo è stato rinvenuto 
in associazione con sepolture che, quando è 
stato possibile esaminare i resti antropici, sono 
risultate pertinenti a maschi adulti.

La spada rinvenuta nei dintorni di Gallipoli 
appartiene probabilmente ad un complesso 
funerario (Bianco Peroni 1974, p. 12, tav. 1, 46, A); 
l’esemplare da Venosa proviene, genericamente, 
da una tomba (Bianco Peroni 1970, p. 24, tav. 
6, 41). Meglio nota è la situazione della spada 
di Grotta Manaccora, raccolta nel livello con le 
deposizioni della grotticella funeraria: purtroppo 
in questo caso mancano le determinazioni 
antropologiche (Recchia 1993). Invece per le 
due spade dell’ipogeo 3 di Toppo Daguzzo 
è con certezza documentata l’associazione 
ad altrettante inumazioni di maschi adulti 

5 Per quanto riguarda l’esemplare della Collezione 
Chiellini, assegnato al tipo come variante, un riesame 
di tale raccolta ha portato ad escludere il rinvenimento 
di quella spada nel sito di Quercianella (Livorno - LI) a 
favore di “una provenienza probabilmente tirrenica, ma 
forse più meridionale o interna” (Zanini 1997, p. 200, �g. 
132).

(Cipolloni Sampò 1986). Nella tomba 743 di 
Lavello una deposizione maschile dal livello più 
antico presenta come unico oggetto di corredo 
una spada tipo Pertosa (Cipolloni Sampò 1989, 
p. 29; 1992, p. 285). In�ne risultano anch’essi 
deposti come corredo di inumazioni maschili 
i tre esemplari dall’ipogeo dei Bronzi (Tunzi 
Sisto 1999m, pp. 212-213), i due dall’ipogeo degli 
Avori (Peroni et al. 2003, p. 293, Fig. 10) e quello 
dall’ipogeo Minervino (Tunzi et al. 2018, p. 327). 
Una spada tipo Pertosa proviene anche dalla 
camera dell’ipogeo dei Fermatreccia (Tunzi et al.
2018, p. 332). 

L’evidenza archeologica dei casi meglio noti 
interessa contesti diversi ma tutti caratterizzati 
dalla comparsa e dal consolidamento di 
disuguaglianze sociali: in ogni caso concorde 
appare tra gli studiosi l’interpretazione della 
presenza della spada come indicatore di una 
preminenza del defunto all’interno della 
comunità (Cipolloni Sampò 1986, p. 34; 1992, 
pp. 284-285; Peroni 1999b).

Nel caso del Naviglione tale convincimento 
potrebbe essere ra�orzato dai risultati delle 
analisi archeometriche cui è stata sottoposta la 
spada. Le analisi metallogra�che consentono 
di a�ermare con certezza che si tratta di un 
getto di fusione, ripulito da eventuali bave e 
successivamente sottoposto ad un intervento di 
a�latura a mano libera ma non a procedimenti
di incrudimento e ricristallizzazione. La 
valenza simbolica del reperto è sottolineata 
anche dai risultati delle misure XRF eseguite 
su parti strutturalmente diverse dell’oggetto 
e dalle analisi radiogra�che: gli esami hanno 
evidenziato la presenza di un rivestimento di 
stagno sulla testa dei ribattini, probabilmente 
con l’intento di conferire loro un aspetto 
argenteo (cfr cap. 5.2). Questa stessa spiegazione 
è stata proposta per una situazione analoga, ma 
in un orizzonte cronologico più tardo, per un 
pugnale da Scoglio del Tonno (Bietti Sestieri et 
al. 2010, pp. 465-466).

D’altra parte l’uso dell’argento per i ribattini 
è noto in Italia nell’Eneolitico (Grotta del 
Fontino, Zanini 2002, p. 193, Fig. 50, 6) e, in 
una fase successiva, da contesti El Argar (cfr 
ad esempio l’alabarda dalla tomba 18 di Fuente 
Alamo, Lull et al. 2014, Fig. 7a-b). 

Nel complesso quindi, in base ovviamente al 
modello documentato in Italia meridionale, è 
ragionevole ipotizzare che la spada fosse associata 
ad una sepoltura maschile come indicatore del 
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rango e si può prospettare l’ulteriore ipotesi che 
ciò sia avvenuto in conseguenza alla modi�ca 
della funzione dell’ipogeo R. 

Conclusioni

L’utilizzazione dell’ipogeo R come struttura 
cultuale non sembra una testimonianza isolata 
in Italia centrale. 

L’ipogeo 20 di Civita Musarna (Viterbo), già 
citato come possibile tomba (Boccuccia et al.
2000, p. 651), presenta caratteri non riconducibili 
a tale funzione. Gli strati più profondi (US2007, 
US2006, US2003), che essendo a contatto con il 
piano pavimentale sono sfuggiti agli interventi 
di età ellenistica, non hanno restituito resti 
antropici; il materiale proveniente da questi 
stessi strati è particolarmente frammentario. 
Quanto alla distribuzione, in qualche caso 
frammenti pertinenti allo stesso oggetto sono 
stati raccolti in ambiti diversi della struttura: 
parti della scodella a bordo molto rientrante 
(Boccuccia et al. 2000, Fig. 2, 1) sono state 
trovate nel tratto iniziale del dromos (US2003) 
e nell’accumulo di scaglie di tufo che chiudeva 
il corridoio di accesso (US2006; Boccuccia et 
al. 2000, p. 650) forse al passaggio tra un tratto 
scoperto ed un tratto coperto; i frammenti 
dell’olla ovoidale con risega (Boccuccia et al.
2000, Fig. 2, 7) provengono dal tratto iniziale del 
dromos (US2003) e dalla US2004 disturbata in 
età ellenistica ma corrispondente soltanto alla 
camera ed al tratto forse coperto del corridoio; 
in�ne i frammenti di una grande olla con collo 
concavo (Boccuccia et al. 2000, Tab. 1, ι) sono stati 
raccolti nel tratto iniziale del dromos (US2003) 
e nella US2007, che interessava la camera ed il 
tratto ad essa contiguo del dromos. Questo tipo 
di distribuzione dei materiali trova confronto 
nell’ipogeo 1036 di Lavello (Preite 2004b, pp. 
55-66). Il complesso dell’ipogeo 20 di Civita 
Musarna comprende anche due classi insolite 
in un contesto sicuramente funerario: si tratta 
di frammenti di una scodella tronco-conica con 
elemento di presa interno (Boccuccia et al. 2000, 
Fig. 2, 13) e di un fornello (Boccuccia et al. 2000, 
p. 652), entrambi provengono dall’US2003, 
corrispondente al tratto iniziale del dromos, che 
non presentava tracce di disturbi. Uno scodellone 
tronco-conico con ansa o listello interno è stato 
raccolto nel dromos interno di Toppo Daguzzo 
4 (Cipolloni Sampò et al. 1992, Fig. 2, 5) mentre 
un probabile stipite di fornello proviene dallo 

stomion dell’ipogeo 4 di Terra di Corte (Mo�a 
1999, p. 168). Sembra dunque di rilevare elementi 
di analogia di Civita Musarna 20 con l’ipogeo R 
del Naviglione piuttosto che con i sicuri contesti 
funerari di Prato di Frabulino e di Roccoia 
che, nonostante la devastazione compiuta da 
scavatori clandestini, hanno restituito nei lembi 
di deposito rimasti sul piano pavimentale resti 
antropici accompagnati da corredo comprensivo 
di beni di prestigio.

Che il fenomeno degli ipogei cultuali non sia 
limitato alle aree note dell’Italia sud-orientale è 
dimostrato anche da un’interessante struttura 
sul versante medio-adriatico, l’ipogeo B di Torre 
dei Passeri (Pescara; De Pompeis, Di Fraia 1981). 
Questo contesto è stato riletto da G. Recchia che ne 
ha evidenziato gli elementi che lo collegano al c.d. 
ipogeismo minore della Daunia (Recchia 2003)6.

Quanto ad una seconda fase in cui la funzione 
della struttura diventa funeraria, l’ipotesi 
richiede un’ulteriore ri�essione perché si fonda 
sulla presenza della sola spada tipo Pertosa; 
inoltre, purtroppo, stando alla bibliogra�a che 
si è potuto consultare, nessuno degli esemplari 
di cui si conosce la sicura associazione ad 
una sepoltura maschile è stato sottoposto ad 
analoghe indagini archeometriche (cfr cap. 5.2).

La mancanza di dati consiglia di non cumulare 
altre ipotesi: comunque lo sviluppo di un processo 
di di�erenziazione nella società è attestato per la 
sfera funeraria anche su questo versante dell’Italia 
centrale dalla non lontana tomba di Prato di 
Frabulino (Casi et al. 1995, pp. 81-110) e dalla 
necropoli di Roccoia. Qui interessa sottolineare due 
aspetti che appaiono sicuri: a Prato di Frabulino 
la presenza di individui di diversa età induce ad 
escludere un accesso selezionato in favore piuttosto 
dell’ipotesi di una tomba familiare (Vargiu 1995, 
pp. 119-126). Non diversa la situazione nelle tombe 
1 e 4 di Roccoia; le tombe 2 e 3 restituiscono resti 
pertinenti ad un solo individuo ma è incerto se per 
e�etto del saccheggio antico e/o moderno (Vargiu, 
Santoro 2014).

A Prato di Frabulino gli elementi di corredo 

6 In questa prospettiva di rilettura di alcuni ipogei, 
suggestiva appare la struttura indicata ipoteticamente 
come “tomba 11”  nella necropoli di Torre della 
Chiesaccia (Roma). Le scarne notizie al momento edite 
non consentono una puntuale valutazione dell’evidenza 
archeologica, tuttavia non si può non notare la 
successione tra uno spazio di accesso scoperto e quello 
che sembrerebbe una sorta di stomion (Anzidei et al. 
2020a, p. 233, Fig. 2.4.138).
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ritrovati in posto si caratterizzano per essere 
beni di prestigio: particolarmente rilevanti i 
fermatrecce d’argento, materiale assente nei 
contesti funerari contemporanei o subito 
successivi mentre relativamente di�usi sono i 
vaghi di faience, in questo caso con la peculiarità 
rappresentata dal distanziatore. A Roccoia 
elementi di pregio si possono considerare gli 
ornamenti di materiale vetroso di produzione 
italiana provenienti dalle tombe 3 e 4 (Angelini 
2014). Concludendo, in questo panorama, la 
spada del Naviglione appare come un oggetto di 
particolare prestigio, che connota la posizione 
preminente del portatore all’interno della 
comunità di appartenenza.

(P.P.; F.R.)

5.2 La spada dell’ipogeo R: analisi 
archeometriche

La spada tipo Pertosa proveniente dall’ipogeo 
R è stata sottoposta nel tempo ad una serie di 
analisi, tese a de�nirne le caratteristiche tecniche 
e la presenza di eventuali tracce successive alla 

conclusione dei processi di lavorazione.
Nell’aprile del 2009, presso l’Istituto Superiore 

per la Conservazione ed il Restauro (Roma), 
sono state eseguite le analisi al microscopio 
metallogra�co e al microscopio elettronico a 
scansione (SEM) con microanalisi EDS.

La metallogra�a studia la struttura 
cristallina dei metalli e delle leghe in funzione 
dei trattamenti termici e meccanici subiti. 
Studia inoltre le alterazioni strutturali e i 
fenomeni corrosivi che un manufatto può aver 
subito per e�etto dell’esposizione ai di�erenti 
ambienti (atmosfera, interramento, immersione 
in acqua, ecc.). Con l’esame metallogra�co 
è possibile riconoscere i grani cristallini e la 
loro uniformità, il grado d’incrudimento e di 
ricristallizzazione, la presenza di determinate 
fasi, riprecipitazioni, cricche, porosità, inclusioni 
e l’entità dei fenomeni corrosivi. 

Per l’osservazione dei campioni al 
microscopio metallogra�co è indispensabile 
una preparazione che consenta di ottenere 
una super�cie perfettamente piana, liscia 
e speculare. Nel caso speci�co l’indagine 

Fig. 7 - Struttura cristallina dendritica evidenziata dalle immagini al microscopio metallogra�co (nn. 1 e 2: 
taglio della spada; n. 3: corpo della spada) e al SEM (n. 4).
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metallogra�ca è stata eseguita direttamente su 
punti diversi della super�cie del reperto, sia sul 
taglio della spada (�g. 7, 1-2) che sul corpo (�g. 
7, 3), senza fare prelievi invasivi. Le aree scelte 
sono state spatinate, lucidate e, dopo una prima 
osservazione al microscopio metallogra�co 
(microscopio Zeiss Axiopot), attaccate 
chimicamente per evidenziare i grani cristallini 
con cloruro ferrico in soluzione idro-alcolica, 
reattivo che evidenzia i bordi di grano, molto 
utile per le leghe base rame. 

La documentazione e�ettuata evidenzia 
una struttura dendritica prodotta dalla colata 
del metallo nella forma di fusione. I rilievi 
e�ettuati sulle varie parti funzionali del reperto 
presentano una situazione omogenea che 
permette di considerare la spada come un getto 
di fusione, ripulito da eventuali bave ma non 
sottoposto a procedimenti termici o meccanici 
per un’ulteriore lavorazione tesa ad ottenere 
l’indurimento del metallo. Sono presenti, 
inoltre, globuli di piombo e probabilmente 
anche solfuri, presenze confermate dalle analisi 
eseguite al SEM-EDS.

Fra le metodiche di indagine più ampiamente 
utilizzate, la microscopia elettronica a scansione 
abbinata alla microanalisi chimica a dispersione 
di energia (SEM-EDS) è largamente utilizzata 
sia con �nalità conoscitive in ambito storico 
ed archeologico, sia con �nalità conservative 
per l’ottimizzazione di materiali e metodi da 
utilizzare per la stabilizzazione chimico-�sico-
strutturale di un manufatto antico soggetto 
a fenomeni di degrado. Il SEM impiegato per 
le analisi è un Zeiss EVO 60 con sonda EDS e 
sistema di analisi INCA Oxford Suite Version 
5.05 Oxford Instrument.

Per procedere con la microscopia elettronica 
a scansione è stato necessario prelevare un 
campione: considerato che l’estremità della 
spada era incompleta si è ritenuto di poterlo 
prelevare nello spessore della frattura, evitando 
così un intervento invasivo.

Le immagini (�g. 7, 4) evidenziano la presenza 
di una struttura cristallina dendritica già rilevata 
con l’indagine metallogra�ca; i risultati delle 
misure e�ettuate sono riportati nella �g. 8.

La presenza di elementi quali silicio, 
magnesio, calcio, alluminio dipende dal 
materiale terroso sulla super�cie del campione. 
Lo zolfo è legato, probabilmente, alla presenza 
di solfuri nella lega. Sono presenti inoltre tracce 
di arsenico. Per quanto riguarda la percentuale 
di piombo sembra che il valore medio si attesti 

al 7-8%; i valori più alti riscontrati (17-21-28%) 
rappresentano analisi puntuali su aree molto 
piccole in cui sono presenti globuli di piombo. 
Le percentuali di rame, stagno e piombo 
concordano con le analisi XRF (rame 81-82% e 
stagno intorno al 7%).

Più recentemente la spada è entrata in un 
progetto di studio sulla metallurgia antica di 
parte del versante medio-tirrenico della penisola 
italiana (cfr cap. 1); i risultati preliminari ottenuti 
da tale ricerca sono stati presentati in Esposito et 
al. 2019, cui si rimanda per i dettagli. Nell’ambito 
di tale progetto sono state e�ettuate analisi non 
distruttive di �uorescenza a raggi X (XRF): 
per quanto riguarda la spada è stato possibile 
procedere a più misure su parti funzionalmente 
diverse, cioè sulla lama e su un ribattino. 

Le misure XRF sono presentate nella tab. 1 che 
riporta i valori quantitativi, ad eccezione della 
testa del ribattino. Per quest’ultima è signi�cativa 
solo la tendenza, perché i valori numerici 
sono fortemente alterati dalle condizioni della 
super�cie. Le misure hanno evidenziato, fra gli 
altri, un elemento di interesse costituito dalla 
variazione del contenuto di stagno, apprezzabile 
come si è detto solo qualitativamente, variazione 
che presenta sulla testa del ribattino centrale 
valori molto più alti di quelli rilevati in punti 
di�erenti della lama e del gambo del ribattino 
stesso. 

Questa evidenza è stata ulteriormente 
veri�cata con un secondo gruppo di misure 
XRF e con gli esami visivo e radiogra�co. 

Lo spettrometro XRF usato in questa seconda 
fase è dotato di una lente policapillare che produce 
un fascio primario sottile (200-300 micron) e 
permette di analizzare dettagli molto piccoli 
senza l’interferenza delle aree circostanti. Le 
diverse condizioni di conservazione dei materiali 
dei ribattini, da una parte i gambi relativamente 
poco corrosi, dall’altra la super�cie delle teste 
completamente mineralizzata, non permettono 
di confrontare dati quantitativi, motivo per cui i 
risultati sono espressi semplicemente in termini 
di intensità di conteggio. Per quanto riguarda le 
indagini radiogra�che, svolte presso la società 
CND Service Controlli non Distruttivi srl di 
Civitavecchia (Roma), gli irraggiamenti sono 
stati e�ettuati impiegando un generatore di raggi 
X modello Gilardoni CPX-M160, con il fuoco 
del tubo situato a una distanza di mm 600 dal 
piano delle lastre. La tensione e la corrente del 
tubo sono state, rispettivamente, di 90 kV e 10 
mA, con tempo di esposizione da 42 secondi a 
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1 minuto. Sono state impiegate pellicole Kodak 
MX 125.

Per quanto riguarda i risultati XRF i gra�ci 
in �g. 9 mostrano le intensità di conteggio per 
le coppie di elementi stagno-arsenico e stagno-
antimonio per quattro diversi tipi di super�cie: 
la lama spatinata, il substrato del ribattino 
spatinato, il substrato del ribattino non spatinato, 
lo strato super�ciale del ribattino.

Con l’unica eccezione della misura n. 2, 

relativa al substrato del ribattino spatinato, 
per la quale evidentemente non si è raggiunto 
il substrato stesso o lo si è contaminato 
nella spatinatura, si osserva che il substrato 
dei ribattini, spatinato o no, è meno ricco 
in stagno e antimonio della super�cie. Un 
comportamento simile, anche se meno netto, è 
tenuto dall’arsenico. Tutto ciò è compatibile con 
l’esistenza di uno strato super�ciale inizialmente 
costituito da stagno metallico che in una 

Fig. 8 - Microgra�e SEM, a diversi ingrandimenti, con localizzazione degli spettri EDS e composizione 
elementale della lega (valori in %) normalizzata.
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fase successiva si è corroso trasformandosi in 
biossido di stagno (cassiterite, SnO2).

In linea di principio, una distribuzione 
dello stagno simile a quella osservata potrebbe 
essere prodotta su leghe di bronzo omogenee, 
cioè senza copertura di stagno in super�cie, 
da una corrosione profonda o da forti tensioni 
super�ciali residue. Nel primo caso lo strato 
di corrosione sarebbe spesso e penetrerebbe 
in modo irregolare all’interno della massa 
metallica, nel secondo sarebbe compatto e 
relativamente sottile.

I bordi netti delle teste dei ribattini e i 
notevoli spessori di ossido di stagno visibili nelle 
radiogra�e permettono di escludere entrambi i 
casi (�g. 10).

Si osserva una notevole di�erenza nello stato 
di conservazione, messa in evidenza anche dalle 
radiogra�e, fra il gambo del ribattino, sul quale 
è stata su�ciente un’abrasione relativamente 
leggera per raggiungere la massa metallica non 
corrosa, e la super�cie della testa ricca in stagno, 
rigon�a, screpolata e tendente a staccarsi. La 
formazione di rigon�amenti e screpolature tanto 
evidenti è dovuta, presumibilmente, all’aumento 
di volume che accompagna la trasformazione da 
stagno metallico a biossido di stagno (cassiterite, 
SnO2) e fa ritenere che lo strato dovesse essere 
piuttosto spesso.

Le radiogra�e dei ribattini, decisive per 

confermare l’ipotesi �n qui discussa, mostrano 
bordi netti all’interfaccia e radio-opacità molto 
diversa, dovuta ad un di�erente livello di 
corrosione, fra lo strato super�ciale e il substrato. 
Nel suo stato corroso lo strato di stagno ha uno 
spessore dell’ordine del millimetro il che ancora 
una volta fa ritenere che l’ipotetica foglia di 
stagno metallico fosse relativamente spessa.

L’insieme di queste osservazioni conferma 
l’ipotesi che sulla testa dei ribattini di bronzo sia 
stata applicata una foglia di stagno metallico che 
si è poi corrosa trasformandosi in ossido.

Da ultimo sulla spada del Naviglione sono 
state eseguite speci�che analisi traceologiche 
presso il Laboratory of Technological and 
Functional Analysis of Prehistoric Artefacts
del Dipartimento di Scienze dell’Antichità 
dell’Università degli Studi “La Sapienza” di Roma. 
Le osservazioni sono state e�ettuate tramite uno 
stereo microscopio SMZ – T con oculari 10X, 
obiettivo 1X e range di ingrandimento da 0.67X 
a 6.7X e sistema di illuminazione ri�essa con 
�bre ottiche. La documentazione fotogra�ca è 
stata prodotta utilizzando una camera digitale 
AmScope MU1803 applicata al microscopio.

La spada è coperta da una patina di colore 
verde con alcune sfumature brune, generalmente 
omogenea, dall’apparenza puntinata e ruvida (�g. 
11, 1); alla base della lama, dove si innestava il 
manico, si osserva un netto cambio cromatico e 

Singole misure effettuate sulla lama e sul corpo

Fe (wt%) Co (wt%) Ni 
(wt%) Cu (wt%) Zn 

(wt%) As (wt%) Ag
 (wt%) Sn (wt%) Sb (

wt%) Pb (wt%) Bi 
(wt%)

Punto 1 0.193 0.122 0.545 84.3 0.220 0.708 0.001 7.633 0.099 6.715 0.024

Punto 2 0.201 0.123 0.679 86.2 0.223 0.614 0.006 5.853 0.077 6.681 0.035

Punto 3 0.246 0.081 0.527 82.1 0.195 0.919 0.002 7.751 0.091 8.649 0.099

Punto 4 0.140 0.132 0.650 87.9 0.253 0.572 0.006 6.251 0.081 4.677 0.005

Valore medio calcolato sulle misure dei punti 1-4

0.195 0.114 0.600 85.113 0.223 0.703 0.004 6.872 0.087 6.681 0.041

Misure effettuate sul ribattino centrale

Fe (wt%) Co (wt%) Ni
(wt%) Cu (wt%) Zn

(wt%) As (wt%) Ag
(wt%) Sn (wt%) Sb (

wt%) Pb (wt%) Bi
(wt%)

testa 
ribattino* 0.743 0.035 0.034 75.2 0.199 0.362 0.005 22.350 0.569 0.540 0.007

gambo 
ribattino 0.117 0.097 0.505 87.8 0.186 0.277 0.012 10.040 0.217 1.215 0.008

* Il forte incremento nel contenuto di Sn deve essere considerato da un punto di vista esclusivamente qualitativo.

Tab. 1 - Risultati delle analisi XRF effettuate sulla spada dell’ipogeo R.
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Fig. 9 - Misure XRF: gra�ci delle intensità di conteggio Sn-As (n. 1) e Sn-Sb (n. 2). Si osserva la diversità 
della copertura dal substrato del ribattino sia rispetto ai contenuti di Sn che a quelli di Sb e As.

.

.
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Fig. 10 - Radiogra�e eseguite sulle teste dei ribattini della spada: n. 1 fronte; n. 2 retro. Si osserva una 
separazione netta fra la copertura ed il substrato.
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Fig. 11 - Tracce di processi di fabbricazione e post-deposizionali individuate sulla spada.
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una di�erente alterazione super�ciale (�g. 11, 2).
Lo strato di corrosione e precedenti 

interventi di conservazione rendono complicata 
l’identi�cazione di microtracce tecnologiche e 
d’uso, benché siano presenti strie di abrasione 
(�gg. 11, 3-4). La spada presenta una piegatura 
nel terzo superiore della lama: la presenza di 
fessure sulla super�cie corrosa in corrispondenza 
dell’apice della curva di deformazione permettono 
di ipotizzare che si tratti di un carattere 
intervenuto dopo l’ossidazione e dunque nelle fasi 
post-deposizionali, forse un danno prodotto dallo 
scavo clandestino (�g. 11, 5).

Sembra evidente, anche ad un’osservazione 
macroscopica, la potenziale funzionalità della 
spada, data la presenza di margini a�lati. Si 
può rilevare una bisellatura secondaria dovuta 
all’azione di a�latura a mano libera, analoga 
a quella che si forma sulle lame odierne. 
Sfortunatamente su questa piccola porzione di 
lama non sono visibili tracce di abrasione ma è 
evidente l’angolazione del tagliente nonostante 
lo spesso strato di corrosione.

Non sono state individuate tracce d’uso 
evidenti. La presenza di notches (Gutiérrez 
Sáez, Lerma 2015) non sembra riconducibile 
all’utilizzo ma piuttosto a distacchi causati dalla 
corrosione, data la loro morfologia irregolare e 
la loro super�cie interna completamente alterata 
(�gg. 11, 6-7). Nonostante la morfologia di 
alcune tracce possa sembrare dovuta ad utilizzo, 
come indicato in recenti studi (Hermann et al.
2020), lo stato fortemente alterato dei margini 
rende più plausibile l’ipotesi di una origine post-
deposizionale.

L’assenza di tracce riconducibili a impatti 
violenti con altre armi o danneggiamenti di 
varia natura dovuti all’uso, non esclude la 
completa funzionalità come arma; si deve 
infatti considerare la possibilità che la spada sia 
stata ria�lata e i danni riportati sul tagliente 
obliterati durante la sua vita funzionale. Inoltre, 
le dimensioni della lama permettono un tipo 
di combattimento ravvicinato e, qualora il 
bersaglio fosse stato un tessuto molle, questo 
non avrebbe lasciato tracce abbastanza profonde 
da resistere ai fenomeni post-deposizionali.

Sono state osservate tracce longitudinali (�g. 
11, 8) in corrispondenza dei ribattini sulla base 
della lama, ma dato lo stato di conservazione 
dell’oggetto, è arduo riuscire a stabilire la loro 
origine e se possano essere rimasti residui 
organici relativi al manico. 

Grazie ai diversi metodi di analisi applicati, 
si dispone ora di un’immagine completa e 
organica della spada.

Purtroppo nella letteratura che si è potuto 
consultare non sono state rintracciate analisi di 
dettaglio su reperti analoghi: infatti sebbene due 
spade tipo Pertosa, rispettivamente da Grotta 
Manaccora e dall’ipogeo di Trinitapoli siano 
state analizzate con analoga metodica, non è 
possibile procedere con confronti puntuali sulle 
leghe perché si dispone soltanto di sintesi che 
elaborano i dati in modo aggregato (Jung et al. 
2011; Jung, Mehofer 2013)7.

Per quanto riguarda le caratteristiche 
della lega, un elemento anomalo sembra l’alta 
percentuale di piombo nella lama. Un’elevata 
presenza di questo elemento è in genere 
considerata come funzionale a facilitare la 
fusione della lega ma in questo caso la percentuale 
appare molto alta sia in assoluto che rispetto al 
pur modesto campione di riferimento. Questo 
comprende reperti provenienti dall’intera 
Etruria meridionale: si tratta di oggetti che 
presentano una percentuale molto bassa di 
piombo rispetto a quella riscontrata nella spada 
che, invece, è la più alta registrata tra i materiali 
della media età del Bronzo sottoposti ad analisi 
XRF (Esposito et al. 2019, Fig. 9). Sembra 
possibile ipotizzare che tale di�erenza sia da 
ricondurre a un diverso processo di lavorazione.

Rispetto ai risultati delle analisi 
metallogra�che da sottolineare è il mancato 
incrudimento della lama: questa caratteristica 
è stata considerata in passato indizio di una 
lavorazione incompleta, tale da rendere la spada 
inutilizzabile come arma, a favore piuttosto 
di una funzione diversa dell’oggetto, che in 
questa condizione avrebbe acquisito, in speci�ci 
contesti, �nalità di carattere votivo (Pellegrini 
1993, pp. 79-81; Garagnani et al. 1993, pp. 88-
89). Il caso del Naviglione sembra prospettare 
un altro scenario, quello in cui il metallurgo 
antico avrebbe piuttosto preferito una minore 
durezza, quindi una minore fragilità, a favore 
di una maggiore �essibilità, che avrebbe meglio 
assorbito l’urto di colpi diretti. La presenza di 
a�latura a mano libera sulla lama conferma 
l’impiego della spada come arma e�ettiva. 

7 Una trattazione aggregata di questo genere di dati si 
ritrova anche in di Gennaro et al. 2018, lavoro focalizzato 
tra l’altro sulle spade ma non è chiaro se comprensivo 
anche delle spade tipo Pertosa da Cepagatti (d’Ercole 
1997).



134

L’ultimo punto da a�rontare riguarda il 
valore della spada come oggetto di pregio: gli 
studiosi concordano nel ritenere che questo 
tipo di reperto associato a sepolture maschili ne 
indicasse la preminenza all’interno della società 
(Cipolloni Sampò 1986, p. 34; 1992, pp. 284-285; 
Peroni 1999b).

Nel caso della spada del Naviglione il suo 
valore sembra ulteriormente accresciuto dal 
particolare trattamento dei ribattini. Infatti le 
analisi condotte hanno dimostrato la presenza 
di una lamina di stagno sulla testa dei ribattini 
stessi. Oltre all’impiego in lega binaria con il 

rame, sembra possibile riconoscere allo stagno 
anche un uso de�nibile genericamente come 
ornamentale: prima dei processi ossidativi, 
infatti, questo metallo presenta un aspetto 
argentato e, quindi, lucente. La ricopertura 
della testa dei ribattini, tanto grandi rispetto 
alla base della spada da apparire come borchie, 
si con�gura dunque come una decorazione 
dell’impugnatura dell’arma, il cui valore in tal 
modo era ulteriormente ampli�cato.

(P.P.; F.R.; G.G.; M.F.; A.E.; A.G.; A.P.)
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6. L’ETÀ ETRUSCO-ARCAICA

L’età etrusca è rappresentata nel sepolcreto 
da due piccoli nuclei: l’uno, quello rinvenuto 
all’interno della tomba A (n. 7 degli scavi 
Rittatore Vonwiller 1969, cfr cap. 4.1), l’altro, la 
fossa K, poco distante dal precedente contesto 
che, a uno studio approfondito, appare più che 
una sepoltura un deposito rituale funerario.

TOMBA A

Per la presentazione complessiva della tomba 
dal punto di vista strutturale, topogra�co e 
relativamente alle modalità di rinvenimento 
si rimanda al cap. 4.1, qui si presenta invece 
il piccolo nucleo di materiali recuperati, tre 
soli elementi, costituito da un’anfora vinaria, 
un’oinochoe di bucchero e un’olla di impasto, 
probabili residui di un corredo appartenente 
ad un personaggio di genere non noto, per il 
quale è stata utilizzata la struttura sepolcrale 
eneolitica già esistente.

Catalogo dei reperti

T07.01;  n. inv. SBAEM 136616 (�g. 1, 1) - 
Oinochoe. Tipo Rassmussen 7a; bucchero grigio; 
h 24; d orlo 12. Integra. Casi et al. 2012, pp. 123-
124, Fig. 62, in basso a sinistra.

T07.02;  n. inv. SBAEM 136614 (�g. 1, 2) - 
Olla globulare di impasto; h 14,5; d orlo 11,5. 
Mancante di parte dell’orlo e della spalla. Casi et 
al. 2012, pp. 123-124, Fig. 62, in basso al centro.
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Fig. 1 - I materiali dalla tomba A.
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T07.03; n. inv. SBAEM 136615 (�g. 1, 3) - 
Anfora da trasporto a fondo piatto; h 25; d orlo 
13. Mancante di un’ansa. Casi et al. 2012, pp. 
123-124, Fig. 62, in basso a destra.

FOSSA K

Settore SE; quadrato C15; ricerche: anno 
1996. Fig. 2; tavv. 2, 15.

Struttura e deposito

Orientamento: asse longitudinale: NNO – 
SSE.

Dimensioni: fossa: L m 1,14, l m 0,66, p m 
0,55+; fossetta: L m 0,53, l m 0,33, p m 0,30; 
nicchia: L m 0,48, l m 0,24, h m 0,25. 

Unità Stratigra�che: US1: strato di terreno 
bruno poco compatto, simile al soprastante 
suolo agricolo; la parte inferiore dello strato è 
stata scavata in condizioni atmosferiche molto 
avverse, che non hanno permesso una lettura 
stratigra�ca di dettaglio.

La fossa è stata individuata dopo la rimozione 
dell’humus super�ciale. Non vi erano tracce che 
lasciassero pensare all’esistenza di un ipogeo 
maggiore né elementi di copertura, sebbene 

Fig. 2 - Planimetrie e sezioni della Fossa K.
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lungo il lato O della fossa corresse una risega 
utilizzabile come alloggio per una chiusura.

La fossa è una struttura piuttosto articolata: 
presenta forma sub-rettangolare; nella metà 
NO, nel pavimento è scavata una fossa più 
piccola, con pareti verticali e fondo irregolare. 
Si osservano segni di attrezzo da scavo a punta. 
Nella metà settentrionale della parete E si 
apre una nicchia ovoide, a sezione trasversale 
tondeggiante e fondo concavo; questa nicchia 
non aveva elementi di chiusura riconoscibili.

All’interno della struttura non sono stati 
individuati resti umani, ma era presente un 
complesso di materiali probabilmente da 
attribuire a un deposito funerario maschile.

Distribuzione dei reperti 

Il corredo era quasi tutto concentrato nella 
fossetta sul fondo (�g. 3). Alla base, si trovavano 
una ciotola (TK.04), la parte sommitale di un 
thymiaterion (TK.08) e la vasca di un piccolo 
attingitoio (TK.06). Lo strato superiore conteneva, 
impilati ma reclinati, un kantharos (TK.03), una 
ciotola (TK.07), un’olla (TK.01) e un’oinochoe
(TK.02) stesa in senso opposto. Sulla sommità 
del riempimento, di lato alla fossetta era deposta 
una punta di lancia (TK.09) in ferro con accanto 
il sauroter (TK.10), indizio che la lancia era stata 
deposta spezzata o priva di asta lignea. Un’altra 
olla (TK.05) giaceva nella nicchia. 

Fig. 3 - Distribuzione dei materiali all’interno della Fossa K.
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Catalogo dei reperti

TK.01; n. inv. SBAEM 136609 (�g. 4, 1) - Olla 
globulare con orlo svasato; impasto; piccole bugne 
sulla spalla; h 17,0; d 14,5. Integra. Casi et al. 2012, 
pp. 123-125, Fig. 63, �la in alto seconda da sinistra.

TK.02; n. inv. SBAEM 136606 (�g. 4, 2) - 
Oinochoe a bocca trilobata; bucchero nero; h 24,0; 
d 12,5. Integra. Casi et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 63, 
prima �la in alto a destra.

TK.03; n. inv. SBAEM 136604 (�g. 4, 3) - 
Kantharos; bucchero nero; h 10,0; d 10,0. Integro. 
Casi et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 63, �la in basso 
penultimo da destra.

TK.04; n. inv. SBAEM 136010 (�g. 4, 5) - Ciotola; 
bucchero grigio; sul fondo esterno un segno inciso a 
croce; h 5,0; d 17,0. Ricomposta da frammenti. Casi 
et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 63, �la centrale primo 
a sinistra.

TK.05; n. inv. SBAEM 136608 (�g. 4, 4) - Olla 
globulare con orlo svasato; impasto; bugne di piccole 
dimensioni sulla spalla; h 12,0; d 10,0. Integra. Casi 
et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 63, �la in alto seconda 
da sinistra.

TK.06; n. inv. SBAEM 136605 (�g. 4, 7) - 
Attingitoio; bucchero nero; h 10,0; d 6,0. Ricomposto 
da più frammenti. Casi et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 
63, �la in basso ultimo a destra.

TK.07; n. inv. SBAEM 136011 (�g. 4, 6) - Ciotola 
carenata; bucchero grigio; h 5,0; d 16,6. Integra. 
Casi et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 63, �la in basso 
secondo da sinistra.

TK.08; n. inv. SBAEM 136607 (�g. 5, 1) - 
�ymiaterion (o cd. small stemmed bowl) con 
decorazione incisa; bucchero nero; d 11,0. 
Frammentario, resta la vasca e parte iniziale dello 
stelo. Casi et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 63, �la 
centrale ultimo a destra. 

TK.09; n. inv. SBAEM 136612 (�g. 5, 2) - Cuspide 
di lancia; ferro; L 28,0. Casi et al. 2012, pp. 123-125, 
Fig. 63, in alto a sinistra.

TK.10; n. inv. SBAEM 136613 (�g. 5, 3) - Sauroter; 
ferro; L 9,0. Casi et al. 2012, pp. 123-125, Fig. 63, in 
basso a sinistra.

Materiali: forme e significato

Il nucleo dei tre reperti di epoca etrusca 
della tomba A è costituito da un’anfora per 
contenere vino, un vaso per versare di bucchero 
e un’olla di impasto, tipico contenitore di 
cereali o comunque di prodotti secchi; il piccolo 
complesso è stato considerato come il residuo 
di un corredo saccheggiato da scavi clandestini 

(Casi et al. 2012, n. 163, pp. 123, �g. 62).
Le anfore a fondo piatto sono una tipica 

produzione vulcente che si sviluppa tra �ne VII e 
�ne VI sec. a.C. e sono usate prevalentemente nei 
tra�ci dell’entroterra per trasporti e stoccaggi 
in magazzino, più che per esportazione come 
quelle a punta, attribuibili sempre a o�cine 
locali o ceretane (Gras 1985; Colonna 2000). La 
nostra trova confronti con una da Poggio Buco, 
collezione Vaselli (Pellegrini 1989, p. 24, n. 3, tav. 
I) e con due esemplari rinvenuti a Orvieto, ora 
al Royal Ontario Museum (Hayes 1985, p. 55, 
nn. B51-B52) e se ne conferma così la di�usione 
nel territorio a N di Vulci. 

Il tipo dell’oinochoe (Rasmussen 7a) è 
molto comune in Etruria meridionale: assieme 
a calici, kyathoi e kantharoi di bucchero, 
costituisce il tipico “servizio da banchetto 
etrusco”. Primo esempio di produzione 
ceramica seriale nel bacino del Mediterraneo, 
arricchito con ceramiche �ni come le 
etrusco-corinzie (Celuzza, Cianferoni 2009) 
e altre ceramiche di importazione soprattutto 
nell’Orientalizzante Recente, di cui si hanno 
numerosissimi esempi nel vulcente, i servizi 
di bucchero erano prodotti in enormi quantità 
ed esportati sia lungo le rotte mediterranee, 
sia lungo direttrici �uviali nell’Europa interna 
tra VII e V sec. a.C. (Bartoloni 2010). Recenti 
ricerche dimostrano la presenza di �oride 
o�cine laziali di bucchero sin dal VII secolo: 
gli esempi di Roma, sia da abitato che da 
necropoli e da depositi votivi, allargano ancor 
di più l’orizzonte di di�usione di questa classe 
ceramica (Santelli 2019).

Per il nostro esemplare, dal corpo di forma 
più ovaleggiante che sferica, è possibile proporre 
una cronologia attorno alla prima metà del VI 
sec. a.C.. 

Anche l’olla globulare liscia è estremamente 
di�usa a Vulci e nel suo territorio, dove si 
ritrova senza particolari variazioni tra il VII 
e il VI sec. a.C. (Osteria, scavi Hercle, tomba 
142: Ricci 1964, p. 24, n. 476; Osteria, area C, 
camera C: Regoli 2014, n. 72, p. 91; Poggio Buco, 
collezione Vaselli, Pellegrini 1989, p. 28,  tav. V, 
22). Il tipo di minori dimensioni, la cd. olletta, 
è presente anche in contesti sacri dell’Etruria 
meridionale, specialmente tra VI e V sec. a.C. 
(cfr per Cerveteri-Vigna Parrocchiale: Bellelli 
2008, pp. 325-326).

L’orizzonte descritto per i pochi materiali 
etruschi restituiti dalla tomba A sembrerebbe 
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Fig. 4 - I materiali della Fossa K: TK.01 - TK.07.
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essere la prima metà del VI sec. a.C.. Il suo 
interesse maggiore, come già sottolineato da 
Falchetti, è tuttavia rappresentato dalla volontà 
di riutilizzare in epoca etrusca una sepoltura di 
epoca eneolitica (Falchetti 1971-72). 

Il secondo contesto etrusco-arcaico 
dal Naviglione, la fossa K, ha restituito un 
gruppo di materiali deposto probabilmente 
in tre fasi distinte: nel livello più profondo 
è stato alloggiato un piccolo servizio di 
bucchero, costituito dalla ciotola capovolta, 
un thymiaterion e un attingitoio. Gli oggetti 
trovano confronti nel territorio vulcente 
interno della prima metà del VI sec. a.C.. 
La ciotola di bucchero è comparabile con 
un esemplare da Grotte di Castro, tb. P22 
(Marabottini, Tamburini 2007, p. 104, �g. 48b); 
presenta, sul fondo esterno, un segno inciso ad 
“X”; l’attingitoio di bucchero (Rasmussen 1979, 
tipo 1b) trova confronti a Poggio Buco, tb. VII 
(Bartoloni 1972, pp. 89-90, n. 53, �g. 40); il 
thymiaterion, a�ne al cd. small stemmed bowl

di Rasmussen (Rasmussen 1979, p. 126, nn. 
276-277, tav. 42) è attestato sia a S. Giuliano che 
a Orvieto (Tamburini 2004, pp. 212-214, �g. 
13a). In un livello appena superiore giacevano 
un’olla di impasto confrontabile con esemplari 
da Poggio Buco, tb. VII (Bartoloni 1972, pp. 100 
e 102, n. 96, �g. 47), Grotte di Castro, tb. VLP10-
15, ambiente VLP11 (Marabottini, Tamburini 
2007, p. 110, �g. 70b) e dal territorio limitrofo 
(Collezione Ciacci: Donati, Michelucci 1981, 
p. 162, n. 387); la ciotola di bucchero è vicina 
a un esemplare sempre da Grotte di Castro, tb. 
VLP7 (Marabottini, Tamburini 2007, p. 109, �g. 
68a), mentre sia l’oinochoe (tipo Rasmussen 7a) 
che il kantharos (tipo Rasmussen 3h), rinvenuti 
ben impilati, sono estremamente di�usi in tutta 
l’Etruria. Accanto alla fossetta, ma separati dal 
resto dei materiali, sono state successivamente 
deposte le armi, ossia la cuspide di lancia e il 
sauroter in ferro che identi�cano il destinatario 
della deposizione come un personaggio 
maschile armato. In una nicchia, da ultimo, vi 

Fig. 5 - I materiali della Fossa K: TK.08 - TK.10.
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era la seconda olla, più piccola della precedente.
Appare evidente che alle tre fasi di 

deposizione corrispondono tre momenti 
“rituali”: la scodella capovolta fa pensare ad 
un’o�erta al mondo catactonio, forse anche 
evocato dal thymiaterion se tra i suoi usi vi 
è quello di incensiere (Bellelli et al. 2018, 
p. 214). L’attingitoio rimanda all’atto dello 
spargimento di un liquido.

Nello strato superiore sono stati alloggiati 
vasi tipici del banchetto, forse selezionati per 
evocare simbolicamente il momento del pasto 
(cereali) e del bere (vino): da una parte l’olla e la 
ciotola, dall’altra il kantharos e l’oinochoe, quasi 
a continuare nel VI sec. avanzato la frequenza di 
un’associazione di coppie funzionali già notata 
nel pieno VII sec., in cui quella con olletta/
piatti è riscontrabile anche in ambito sacrale; 
da ciò discende una valorizzazione del servizio 
per il consumo/o�erta di cibi solidi accanto 
a quella del servizio da vino, che ha sempre 
avuto una riconosciuta centralità nella ritualità 
funeraria soprattutto dall’Orientalizzante 
etrusco (Micozzi 2016, pp. 175-176). Per quanto 
riguarda l’olla e la ciotola si tratta di oggetti 
la cui forma è piuttosto standardizzata, poco 
variabile nel tempo e de�nita “universale”. 
Signi�cativo comunque il fatto che, per 
esemplari di dimensioni tra i cm 10 e 20, si è 
parlato di quantità personale giornaliera per 
contenere e anche cuocere alimenti semisolidi, 
come zuppe o polenta. È il caso di rilevare che 
su queste ceramiche di uso comune, la presenza 
di marcature incise, lettere o segni, come nel 
caso di TK04, è un elemento signi�cativo: 
identi�cate per lo più come marcature per 
conteggio del numero di oggetti da banchetto, 
ne è stato sottolineato, in un recente studio, 
l’uso ai �ni della “personalizzazione” del vaso, 
con l’apposizione del nome del proprietario 
abbreviato, o in alternativa, di segni identi�cativi 
della proprietà e dell’uso individuale (Bellelli 
2012).

La particolare forma della fossa e i dettagli 
desumibili dalla deposizione lasciano pensare 
che la “Tomba K” (Casi et al. 2012, n. 163, 
pp. 123-125, �g. 124) sia in realtà una sorta 
di cenota�o, ossia un luogo di deposizione 
rituale per un personaggio maschile di medio 
rango, appartenente a una società che esaltava 
ancora, come in una fase precedente, gli 
aspetti simposiaci etruschi e le fonti primarie 
dell’economia dell’Etruria interna di in�uenza 

vulcente: la produzione dei cereali e del vino, 
nonché il controllo militare, come attestato 
dalla punta di lancia e dal sauroter.

La fase etrusca del Naviglione 
nel più ampio contesto vulcente 
settentrionale

Su un poggio nei pressi del fosso omonimo, 
poco distante dalla più ampia valle dell’Olpeta, 
servito da antiche vie di penetrazione, il 
sito etrusco a cui doveva essere collegato il 
sepolcreto sarà stato favorito dalla presenza 
dell’acqua e dalla possibilità di difesa. Esso 
era inserito nel più ampio contesto dell’agro 
vulcente che trovava proprio qui un fulcro 
importante di penetrazione verso N, tramite le 
due importanti valli del Fiora e dell’Albegna. 
La carta archeologica rivela una intensa 
frequentazione di questo tratto mediano della 
trasversale valle dell’Olpeta in epoca etrusca 
indiziata da tombe, vie cave, cunicoli, aree di 
frammenti �ttili (Cerasuolo, Pulcinelli 2012, p. 
70, tav. V).

L’intensa fase, che può essere considerata 
una vera e propria colonizzazione interna, 
iniziata dalla �ne dell’VIII sec. a.C., susseguente 
all’organizzazione protourbana del centro di 
Vulci, vede protagonista il ceto aristocratico, 
il quale promuove un forte sfruttamento e un 
capillare controllo del territorio e manifesta 
l’accumulo delle ricchezze negli oggetti di 
prestigio, anche importati, deposti all’interno 
delle sepolture. I centri di Castro, Poggio Buco, 
Pitigliano e Sovana si integrano a loro volta con 
piccoli insediamenti sparsi sorti per �ni agricoli 
(Tamburini 2000, pp. 38-39). Nella piena età 
arcaica, Vulci intensi�ca i rapporti verso N, lungo 
la valle del Fiora, verso la direttrice di Orvieto e 
Chiusi, consolidando la prosperità economica di 
un territorio ricco di materie prime e dinamico nei 
rapporti commerciali. In alcuni casi le evidenze 
funerarie sono monumentali e denotano un 
livello medio-alto della committenza, come 
per la Tomba del Gottimo, datata alla metà del 
VI sec. a.C., con richiami ad analoghi esempi 
di Castro (Tomba delle Travi) e Poggio Buco 
-Selva Miccia (Cerasuolo, Pulcinelli 2012, p. 70-
71). Anche nei casi in cui la monumentalità non 
è così evidente, si può rintracciare la medesima 
volontà di a�ermazione del ceto medio-alto 
etrusco che occupava il territorio nord-vulcente, 
tramite richiami ideologici fondati sulla 
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memoria da preservare. Il caso del Naviglione, 
anche se limitato, ne o�re un buon esempio; 
la rioccupazione di una sepoltura precedente 
osservata nel caso della tomba A, infatti, non 
può essere casuale, ma risponde a un valore 
simbolico: gli oggetti residui della sepoltura 
mettono l’accento sul tema della produzione e 
commercio del vino e dei cereali, evidentemente 
mostrando il ruolo, ra�orzato in epoca 
arcaica, dei personaggi che gestivano i piccoli 
insediamenti rurali e che vantavano un legame 
storicizzato e continuativo con quel territorio.

La fossa K ancora di più, se è giusta la sua 
interpretazione come cenota�o, risponde 
a questi spunti di ri�essione. Un analogo 
apprestamento è stato rinvenuto ad Orvieto, 
nel settore settentrionale della necropoli del 
Croce�sso del Tufo dove è venuto alla luce, 
durante scavi recenti, un basamento che accoglie 
al suo interno sei tombe a cassetta, di cui una 
intatta, la tomba n. 200. Il recupero in essa di due 
livelli con reperti deposti ordinatamente, anche 
qui riferibili al contesto del banchetto (oinochoe
e kantharos in quello superiore; due oinochoai, 
quattro calici, un sostegno, un’anfora ovoide 
e due thymiateria di bucchero, un attingitoio, 
una patera e un bacile di bronzo, tenaglie per 

il fuoco, in quello inferiore) e l’assenza di ossa 
umane ha portato a identi�carla come cenota�o, 
forse inserito in un più ampio complesso dalla 
valenza di “memoriale”; ancora, nella tomba n. 
200 nello stesso contesto e di stessa datazione 
(entro la seconda metà del VI sec. a.C.), oltre 
ai soliti elementi da banchetto, erano presenti, 
sul fondo, la cuspide e il puntale di una 
lancia, assieme a un coltello in ferro. Anche in 
questo caso, si è preferita, in assenza di ossa, 
l’interpretazione come cenota�o (Binaco 2018, 
pp. 65-68).

In conclusione è possibile a�ermare che, 
nell’ambito di un piccolo contesto sepolcrale 
etrusco di epoca arcaica come è quello del 
Naviglione, è possibile scorgere e approfondire 
l’intenzionalità del gesto, la volontà celebrativa 
della memoria pur con l’utilizzo di oggetti di 
uso e produzione comune, secondo formule 
espressive dei grandi centri urbani, se i confronti 
portano a guardare verso Vulci, Castro, Poggio 
Buco, Pitigliano e Orvieto. Quei semplici 
materiali sono trasformati, all’atto della ritualità 
funeraria, in preziosi strumenti per una nuova 
lettura dell’assetto socio-economico-ideologico 
di una parte del territorio rurale a N di Vulci.

(S.C.)





TAVOLE
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Tav. 1 - Planimetria della necropoli, ricerche F. Rittatore Vonwiller anno 1969. Senza scala.
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Tav. 2 - Planimetria del sito, ricerche 1989-1997: in grigio area non esplorata, in rosso planimetria delle ricerche F. 
Rittatore Vonwiller 1969. 
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Tav. 3 - Sezioni a-a’ e b-b’. Q
uota 0 generale. 
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Tav. 6 - Settore occidentale, planimetria delle tombe P, Q e dell’ipogeo R; sezione prospettica delle tombe P e Q.
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Tav. 7 - Settore occidentale, sezione prospettica delle tombe O, P, Q e dell’ipogeo R; sezione c-c’ della tomba P; sezione 
d-d’ della tomba Q e dell’ipogeo R.
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Tav. 8 - Tombe L e M. Ipotesi ricostruttiva dell’andamento del pendio: n. 1 planimetria attuale integrata secondo le 
misure registrate da Falchetti 1971-72 riportate in rosso; n. 2 sezione longitudinale attuale integrata secondo le misure 
registrate da Falchetti 1971-72 riportate in rosso; n. 3 ricostruzione del pro�lo antico. 
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Tav. 9 - Necropoli della facies di Rinaldone nella valle del Fiume Fiora e nei territori vicini. 1. Pian Costanzi; 2. Corano; 3. 
Poggio Formica; 4. Poggialli (Poggialti); 5. Insuglietti; 6. Porcareccia; 7. Crognoleto dell’Arsa; 8. Le Calle; 9. Lasconcino; 
10. Fosso delle Fontanelle; 11. Palombaro; 12. Naviglione; 13. Botro del Pelagone; 14. Ponte S. Pietro; 15. Ortaccia; 
16. Chiusa d’Ermini; 17. Poggio Volparo; 18. Garavicchio; 19. Bottinello; 20. Poggialti Vallelunga; 21. Selvicciola; 22. 
Grotta Fichina; 23. Fontanile di Raim; 24. Mandrione di San Giovanni. La numerazione è quella presentata in Rittatore 
Vonwiller et al. 1978, integrata dalle segnalazioni successive.
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Tav. 10 - La necropoli del Naviglione nel 1989 prima degli interventi di diserbo e ripulitura: n. 1 veduta generale settore 
sud-orientale; n. 2 tomba A, con la lastra di epoca etrusca in primo piano; n. 3 tomba E. 

1

2 3
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Tav. 11 - Settore sudorientale: n. 1 tomba A e fossa A1 (l’asterisco indica la fossa); n. 2 lastra di tufo della fase etrusca; 
n. 3 interno della tomba A; n. 4 Fossa A1 con i reperti A1.1, A1.2.

1

2

3

4
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Tav. 12 - Settore sudorientale: n. 1 tomba B; n. 2 tomba B interno; n. 3 panoramica delle tombe D (in primo piano) e C.

1 2

3
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Tav. 13 - Settore sudorientale: nn. 1 e 2 tomba E pozzetto e nicchia laterale; n. 3 tomba E lastra di chiusura di vulcanite; 
nn. 4-5 tomba F particolare dell’ingresso e panoramica a �ne scavo.

1 2

3 4

5
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Tav. 14 - Settore sudorientale: n. 1 tomba G; n. 2. tomba J in corso di scavo; n. 3 tomba H US1; n. 4 tomba H a �ne scavo; 
n. 5 Tomba H US2 con reperti in situ.

1 2

3 4
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Tav. 15 - Settore sudorientale: n. 1 fossa K US1 con lancia e sauroter; nn. 2-3 fossa K corredo livello superiore e 
inferiore; n. 4 fossa K a �ne scavo; n. 5 tomba L pozzetto; n. 6 tomba L a �ne scavo.

1

3

4

5

2

6
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Tav. 16 - Settore occidentale: n. 1 tomba M; n. 2 tomba P; n. 3 tomba Q; n. 4 tomba O.

1

2

3

4
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Tav. 17 – Settore nord-occidentale: panoramiche n. 1 vista da O e n. 2 vista da E. Ipogeo R:  n. 3 struttura a �ne scavo; n. 
4 pavimento con setto murario (USM1); n. 5 particolare del ritrovamento della spada tipo Pertosa (US0).

1

4 5

2

3
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